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Gesamtfortschreibung des Regionalplans Siidlicher Oberrhein

hier: - Ergebnisse der Beteiligungsverfahren gem. 8 12 LplG und 8§ 10 ROG
zum 1. und zum 2. Offenlageentwurf (Stand September 2013 bzw. Ap-

ril 2016)

- Satzungsbeschluss

— beschlieSend -

1 Beschlussvorschlag

1.1 Die Verbandsversammlung billigt die vom Planungsausschuss in seinen Sit-

zungen am 12.03.2015, 26.11.2015 und 17.03.2016 (zum 1. Offenlageentwurf) DS iAo
sowie am 24.11.2016 (zum 2. Offenlageentwurf, Anlage 1 zu DS PIA 12/16, DS PIA 01/16,
Ifd. Nr. 1-281, 293-895 und 897-904) gefassten Abwagungsbeschlisse in ih- DS PIA 12/16

rer jeweils letzten Fassung und macht sich diese zu eigen.

1.2 Die Verbandsversammlung beschliel3t in Kenntnis der in Anlagen 1 und 1a
zu DS PIA 12/16 unter Ifd. Nr. 282-292 und 896 dargestellten zustimmenden DS PIA 01/15,

Stellungnahmen, Anregungen und Bedenken zu dem vom Planungsaus- DS PIA 03/15,
schuss am 12.03.2015, 26.11.2015 und 17.03.2016 festgestellten 2. Offen- Bg E:ﬁ ?Z]g’

lageentwurf die in Anlagen 1 und 1a zu DS PIA 12/16 enthaltenen Abwa-
gungsvorschlage der Ifd. Nr. 282-292 und 896.



1.3

1.4

1.5

Die Verbandsversammlung stellt in Kenntnis des Umweltberichts (Anlage
6neu zu DS PIA 12/16) den auf Basis

e des Offenlagebeschlusses der Verbandsversammlung vom 18.07.2013
sowie

e der gemal} Ziff. 1.1 und 1.2 gefassten Abwéagungsbeschllisse Uber die
eingegangenen Stellungnahmen zum 1. und zum 2. Offenlageentwurf

gesamtfortgeschriebenen Regionalplan (ohne Kapitel 4.2.1 Windenergie) als
Satzung (Anlage 1 zu dieser Sitzungsvorlage) fest.

Das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttem-
berg wird gebeten, zeitnah die Verbindlichkeit des als Satzung festgestellten
Regionalplans gem. Ziff. 1.3 zu erklaren.

Die Verbandsversammlung ermachtigt die Verbandsgeschaftsstelle, im
Rahmen von Zielabweichungsverfahren auf Grundlage des rechtsglltigen
Regionalplans 1995 zustimmende Stellungnahmen abzugeben, wenn das
beabsichtigte Vorhaben in Einklang mit dem als Satzung festgestellten Regi-
onalplan gem. Ziff. 1.3 steht.

DS PIA 12/16

Anlage 1



Anlass und Begriindung

Mit Beschluss der Verbandsversammlung vom 19.07.2007 wurde die Ver-
bandsgeschaftsstelle beauftragt, mit den Arbeiten zur Gesamtfortschreibung
des Regionalplans 1995 zu beginnen. Nach Satzungsbeschluss der vorgezo-
genen Fortschreibung des Kapitels Einzelhandelsgrof3projekte am
16.07.2010 erfolgte am 09.12.2010 der Aufstellungsbeschluss zur Gesamt-
fortschreibung des Regionalplans (ohne Kap. 4.2.1 Windenergie). Am
18.07.2013 hat die Verbandsversammlung einen Entwurf des gesamtfortge-
schriebenen Regionalplans festgestellt und die Einleitung des Offenlage- und
Beteiligungsverfahrens beschlossen.

Im Rahmen dieses 1. Offenlage- und Beteiligungsverfahrens sind Gber 2.000
Stellungnahmen eingegangen. Hierlber hat der Planungsausschuss in drei
Sitzungen (am 12.03.2015, 25.11.2015 und 17.03.2016) beraten und Abwa-
gungsbeschliisse tber samtliche 4.600 Anregungen und Bedenken gefasst.
In der abschlieBenden Sitzung am 17.03.2016 wurde auch die Einleitung ei-
nes erneuten Offenlage- und Beteiligungsverfahrens beschlossen.

Zum 2. Offenlage-Entwurf sind insgesamt 212 Stellungnahmen (einschliel3-
lich jener des Wirtschafts- und des Verkehrsministeriums Baden-Wiirttem-
berg) mit 904 Einzelanregungen eingegangen. Hierlber hat der Planungs-
ausschuss am 24.11.2016 beraten und Abwagungsbeschliisse Giber 892 An-
regungen aus dem 2. Offenlage- und Beteiligungsverfahren gefasst.

Die vom Planungsausschuss in seiner Sitzung am 24.11.2016 gefassten
Abwagungsbeschliisse stimmen — mit Ausnahme der in Anlage 2 zu dieser
Sitzungsvorlage wiedergegebenen Fiélle (Ifd. Nr. 245, 266, 267, 273, 276,
747-757, 888 und 893) — mit den von der Verbandsgeschaftsstelle vorge-
legten Abwéagungsvorschlagen (Anlagen 1 und 1a zu DS PIA 12/16) iiber-
ein. Auf die Vorlage der entsprechend dieser Abwagungsbeschliisse gedn-
derten Text- und Kartenteile des Regionalplans wird verzichtet. Die textlichen
Anderungen gegeniiber Anlage 3neu zu DS PIA 12/16 sind unmittelbar den
Abwagungsbeschliissen in Anlage 2 zu entnehmen. Die Anderungen an den
zeichnerischen Festlegungen (Anlage 5 zu DS PIA 12/16) stellen bzgl. der je-
weils betroffenen Festlegung den Stand einer bereits offengelegten Planfas-
sung wieder her und somit ebenfalls eindeutig nachzuvollziehen.

Uber die in Anlagen 1 und 1 zu DS PIA 12/16 unter Ifd. Nr. 282-292 und 896
wiedergegebenen Anregungen sind vom Planungsausschuss in seiner Sit-
zung am 24.11.2016 keine Abwéagungsbeschliisse gefasst worden. Dies ist
von der Verbandsversammlung vor Feststellung des gesamtfortgeschrie-
benen Regionalplans als Satzung vorzunehmen.

Zu Beschlussziff. 1.4

Die Verbandsgeschéftsstelle wird dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau Baden-Wirttemberg die beschlossene Fassung des gesamt-
fortgeschriebenen Regionalplans (vgl. DS PIA 12/16, Ziff. 6) umgehend zur
Genehmigung vorlegen. Uber die gesetzlich vorgesehenen Unterlagen
(vgl. 8 12 Abs. 11 LplG) hinaus wird die Verbandsgeschéftsstelle das Wirt-
schaftsministerium gerne dabei unterstiitzen, die Verbindlichkeitserklarung
und die hierfir notwendige Mitzeichnung weiterer Ministerien so ziigig wie
moglich durchzufliihren. Rechtskraft erlangt der gesamtfortgeschriebene Re-
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gionalplan mit Veroéffentlichung der Genehmigung im Staatsanzeiger von
Baden-Wirttemberg.

Zu Beschlussziff. 1.5

Bereits zur Feststellung des 1. und des 2. Offenlageentwurfs hatten die Ver-
bandsversammlung bzw. der Planungsausschuss beschlossen (vgl. DS VVS
04/13, Ziff. 1.3, und DS PIA 01/16, Ziff. 1.4), dass zustimmende Stellungnah-
men im Rahmen von Zielabweichungsverfahren, die noch auf Grundlage des
Regionalplans 1995 durchgefiihrt werden, keine Gremienbefassung bendti-
gen, wenn das beabsichtigte Vorhaben in Einklang mit dem festgestellten
Planentwurf steht. Die Verbandsgeschéftsstelle schlagt vor, fiir die Uber-
gangszeit bis zur Rechtskraft des neuen Regionalplans weiter so zu verfah-
ren. Dies kann zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung beitragen.
Ob in solchen Féllen Uberhaupt noch Zielabweichungsverfahren durchge-
fihrt werden oder bereits der als Satzung verabschiedete Regionalplan als
maldgebliche Planungsgrundlage herangezogen werden kann, ist von der
Héheren Raumordnungsbehdérde im Regierungsprasidium Freiburg zu ent-
scheiden.

Fazit

Der Satzungsbeschluss flir den gesamtfortgeschriebenen Regionalplan stellt
sowohl fur die Region als Ganzes wie fur die Stadte und die Gemeinden als
auch fir die Fach- und Genehmigungsbehorden einen bedeutenden Meilen-
stein dar. Nach 1980 und 1995 wird mit dem Regionalplan der dritten Gene-
ration ein wegweisender Rahmen fiir die Raumentwicklung am Oberrhein
geschaffen. Als das neue ,Kursbuch” der Region Sidlicher Oberrhein wird
der Regionalplan 3.0 die raumliche Entwicklung bis ins Jahr 2030 und dar-
Uber hinaus pragen. Mit dem Satzungsbeschluss des gesamtfortgeschriebe-
nen Regionalplans zeigt die Region Sudlicher Oberrhein ihren Gestaltungs-
willen, ihre Handlungsféhigkeit und ihre Zukunftsfahigkeit.

Mit der Neufassung des regionalen Raumordnungs- und Raumentwicklungs-
plans sind die prdgenden Megatrends und den Rahmenbedingungen des
21. Jahrhunderts aufgegriffen. Die Raumplanung ist mit ihrem Uberfachli-
chen, Uberoértlichen und Uber Legislaturperioden hinausreichenden Instru-
mentarium aufgefordert, ihren Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung
an den Klimawandel, zur Bewaltigung des demografischen Wandel sowie
zum Erhalt und zur Entwicklung der wirtschaftlichen Basis unserer Region zu
leisten. Der gesamtfortgeschriebene Regionalplan wird — ebenso wie die
bisherigen Regionalen Entwicklungskonzepte des Regionalverbands Stdli-
cher Oberrhein — damit auch der vom Bundesgesetzgeber postulierten Leit-
vorstellung (8 1 Abs. 2 ROG) gerecht: ,eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grol3-
raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhéltnissen in
den Teilraumen fuhrt.”

Einige Aspekte der gemeinsam erarbeiteten regionalplanerischen Festlegun-
gen und des Uber sechs Jahre dauernden Verfahrens zur Gesamtfortschrei-
bung des Regionalplans sind nochmals hervorzuheben:
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Kap. 1 — Ausgewogene Gesamtentwicklung

Die Grundsatze fir die Entwicklung und Ordnung des Raums zeigen noch-
mals deutlich das Aufgaben- und zugleich Spannungsfeld regionalplaneri-
sche Entscheidungen auf. Innerhalb des von Bund und Land vorgegebenen
Rahmens ist Regionalplanung immer ein Abwagen und Ausbalancieren -
zwischen konkurrierenden Raumnutzungen, Betroffenen und Beglinstigten,
grof3en Stadten und landlichem Raum, Schwarzwald und Rheinebene.

Kap. 2.1 bis 2.3 — Raumstruktur

Die dezentrale Raum- und Siedlungsstruktur der Region hat sich Uber die
Jahre nicht grundlegend verandert. Die gestiegene Bedeutung grenziiber-
schreitender Verflechtungen wird durch Aufstufung der Stadt Neuenburg
und der Stadt Rheinau zu Unterzentren sowie durch Festlegung einer weite-
ren Regionalen Entwicklungsachse (Millheim — Mulhouse) gewiirdigt. Den
topografisch bedingt groRen Entfernungen zwischen den zentral6rtlichen
Versorgungskernen im Schwarzwald wird durch Beibehaltung samtlicher
Zentraler Orte Rechnung getragen.

Kap. 2.4.0 — Innen vor AulSen

Die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fir Siedlungszwecke ist ge-
setzliche Vorgabe und logische Konsequenz aus der Endlichkeit der Res-
source Flache. Die Kap. 2.4.0 zugrunde liegende Maxime ,Innen vor Aulien”
ist jedoch auch 6konomisch sinnvoll — aus Sicht der auf den Boden ange-
wiesenen Landwirtschaft ebenso wie aus Sicht der kommunalen Haushalte
und der Wohnungssuchenden bzw. Bauwilligen.

Kap. 2.4.1 — Zukunftsfahiges Siedlungskonzept

Die Entwicklung raumordnerischer Rahmenvorgaben fiir die Siedlungsent-
wicklung stand nicht nur unter den Vorzeichen des demografischen Wan-
dels, sondern auch dem erstmals 2009 vom Land verdffentlichten ,Hinweis-
papier” (Plausibilitatsprifung der Wohnbauflachenbedarfsnachweise) ge-
genlber. Mit dem neuen Regionalplan liegt ein handhabbares, fiir Dritte
nachvollziehbares und kommunalfreundliches Konzept zur Bestimmung von
Wohnbauflachenbedarfen vor. Die von Jahr zu Jahr schwankenden und in
vielen Féllen unbrauchbaren Rechenergebnisse des Hinweispapiers brau-
chen damit nicht weiter zur Anwendung kommen. Dem nicht nur im regiona-
len Vergleich auBergewdhnlich hohen Wohnbauflachenbedarf im Oberzent-
rum Freiburg wird (unter Offnung der landesplanerischen Zielvorgabe zur
Konzentration der Siedlungsentwicklung) durch die Méglichkeit zur Ubertra-
gung von Wohnbauflachenbedarfen begegnet.

Kap. 2.4.2 — Wirtschaftliche Perspektiven

Bereits im Regionalplan 1995 war ein pragmatischer Steuerungsansatz fir
die Bestimmung gewerblicher Bauflachenbedarfe enthalten. Dieser konnte
ebenso beibehalten werden wie die Moglichkeiten zur interkommunalen
Ubertragung der Gewerbeflachenbedarfe. Der neue Regionalplan sichert
somit Entwicklungsmaéglichkeiten fiir Dienstleistungen, Handwerk, Gewerbe
und Industrie und ermdglicht, dass auch im Rahmen der Eigenentwicklung
eine Angebotsplanung durch die Stadte und Gemeinden erfolgen kann.

Kap. 2.4.3 — Freizeit und Tourismus

Die richtungsweisende Entscheidung im Bereich Freizeit und Tourismus ist
bereits im Rahmen der Regionalplan-Anderung 2003 gefallen: Die Festle-



gung eines Vorranggebiets flr die (zwischenzeitlich erheblich konkretisierte)
Erweiterung des Europaparks am Standort Rust/Ringsheim. Dieses konnte
unverandert in den neuen Regionalplan Gberflihrt werden.

Kap. 2.4.4 — Einzelhande/

Die regionalplanerische Steuerung der Einzelhandelsansiedlung wurde vor-
gezogen und kann ihre planerische Relevanz und ihren Nutzen zum Erhalt
und Starkung der dezentralen Versorgungsstrukturen sowie der Innenstadte
und Ortskerne bereits seit Genehmigung 2011 nachweisen. Eine erste Evalu-
ierung der gebietsscharfen Festlegungen soll 2017 auf Grundlage des Pro-
jekts ,Handelsmonitor Oberrhein” begonnen werden.

Kap. 3 bis 3.1 — Multifunktionaler Freiraumschutz

Der Freiraum sieht sich einer Vielzahl unterschiedlichen Nutzungsanspri-
chen gegentiber. Die Sicherung groBer zusammenhéangender Teile von Na-
tur und Landschaft dient zugleich dem Erhalt wichtiger landwirtschaftlichen
Produktionsflachen, dem Erhalt der Kulturlandschaft, siedlungsklimatische
Aspekte und der Naherholung. Die Gebietskulisse der Regionalen Griinziige
und Grinzasuren wurde daflr auf vollstandig aktualisierten Datengrundlagen
neuaufgestellt und in zahlreichen Einzelgesprachen mit den Entwicklungs-
vorstellungen der Stadte und Gemeinden abgestimmt. Die raumordnerische
Sicherung des Biotopverbunds sowie von siedlungstrennenden Freirdumen
langs der Entwicklungsachsen bilden dabei einen Schwerpunkt.

Kap. 3.2 — Beitrag zum Arten- und Biotopschutz

Mit den auf neuer Datengrundlage festgelegten Vorranggebieten fur Natur-
schutz und Landschaftspflege kommt der Regionalverband seinem Auftrag
zum Arten- und Biotopschutz nach und leistet einen raumordnerischen Bei-
trag zur Sicherung der Biodiversitat in der Region. Gebiete, die potenziell fir
eine Nutzung der Windenergie geeignet sind, wurden im Satzungsentwurf
bewusst nicht betrachtet.

Kap. 3.3 — Vorsorgender Schutz der Grundwasservorkommen

Die Sicherung der bedeutenden Grundwasservorkommen im Oberrheingra-
ben ist eine generationenltbergreifende Aufgabe und mittel- und langfristige
Basis fur eine der wichtigsten kommunalen Aufgabe der Daseinsvorsorge:
die Trinkwasserversorgung. Im Rahmen der Gesamtfortschreibung konnte,
aufbauend auf einem Fachgutachten des Regierungsprasidiums Freiburg, ei-
ne innovative Neufassung der Plansatze bei gleichzeitig erheblicher Flachen-
reduzierung gegenlber den bisher festgelegten Grundwasserschonberei-
chen erreicht werden. Die vorsorgende raumordnerische Sicherung der flr
eine Trinkwassernutzung geeigneten Gebiete wird damit raumlich und inhalt-
lich wesentlich zielgerichteter sein. Uber die bundesrechtlichen Regelungen
hinaus wird in diesen Gebieten auch das ,Fracking” ausgeschlossen.

Kap. 3.4 — Vorbeugender Hochwasserschutz

Die aktuellen fachrechtlichen Regelungen zum Hochwasserschutz sehen vor,
Bereiche, die definitionsgemald statistisch einmal in 100 Jahren uber-
schwemmt werden, von einer weiteren baulichen Inanspruchnahme auszu-
nehmen. Erst mit der raumordnerischen Sicherung der Planungsrdume des
Integrierten Rheinprogramms sowie jener Bereiche an den Rheinzuflissen,
die fir eine Rickverlegung von Deichen besonders geeignet sind, wird hin-
gegen dazu beitragen, zusatzlichen Retentionsraum zu schaffen. Vor dem



Hintergrund des Klimawandels wird damit ein bedeutender Beitrag zu einem
vorbeugenden Hochwasserschutz geleistet. Nach Finalisierung der Hoch-
wassergefahrenkarten fir die Region Sidlicher Oberrhein wird zu entschei-
den sein, ob eine Fortschreibung dieses Teilkapitels erforderlich ist.

Kap. 3.5 — Verladssliche Grundlage fiir die Rohstoffindustrie

Da es keine eigenstandige Fachplanung flir den Rohstoffabbau gibt, sind die
Festlegungen zum Abbau und zur Sicherung von Rohstoffvorkommen allein
und unmittelbar durch den Trager der Regionalplanung zu treffen. Das ge-
wahlte Vorgehen (Ausrichtung des Planungshorizonts auf zweimal 20 Jahre,
Nicht-Anrechnung konzessionierter Restmengen, Nicht-Anrechnung der
Mengen des Integrierten Rheinprogramms etc.) gibt den Unternehmen der
Rohstoffwirtschaft umfangreiche Planungs- und Investitionssicherheit, leistet
einen Beitrag fir den mittel- und langfristigen Erhalt dieses Wirtschafts-
zweigs in der Region und die im o6ffentlichen Interesse stehende Sicherung
der Rohstoffversorgung.

Kap. 4.1 — Mensch- und umweltgerechte Mobilitat

Die im bisherigen Regionalplan formulierten Anspriiche zur verbindlichen
Steuerung der bundes- und landespolitischen Entscheidung zum Neu- und
Ausbau von Verkehrstrassen waren 1995 von der Verbindlichkeit auszuneh-
men. Insofern beschranken sich die Plansatze im Kapitel 4.1 auf Grundsatze
und wenige Vorschlage an die Trager der Fachplanung. Die Erarbeitung und
Diskussion dieses Kapitels haben deutlich gezeigt, dass sich der Regional-
verband auf ,alten” (z. B. Rheintalbahn) wie auf neuen Handlungsfeldern
(z. B. Radschnellwege) fur eine mensch- und umweltgerechten Entwicklung
des Mobilitatssystems am Oberrhein — sowohl als regionaler Plan- wie auch
als Impulsgeber — engagieren wird.

Kap. 4.2 — Erneuerbare Energie

Die Entkopplung des Teilkapitels 4.2.1 Windenergie von der Gesamtfort-
schreibung erweist sich nach wie vor als richtige Entscheidung. Die Vorlage
eines 2. Offenlage-Entwurfs fir das Teilkapitel 4.2.1 Windenergie ist, abhan-
gig von den noch ausstehenden Letztabstimmungen mit kommunalen Pla-
nungstragern und dem Regierungsprasidium, fir das 2. Quartal 2017 vorge-
sehen. Vorranggebiete fiir andere Energienutzungen sind nicht festgelegt.
Far Freiflaichen-Photovoltaikanlagen ist (auch durch die Ausnahmeregelung
in PS 3.1.1) eine grof3e Gebietskulisse eingeraumt.

Das Verfahren — kommunalfreundlich und rechtssicher

Vor und wéahrend des Offenlage-Verfahrens erfolgte eine intensive Abstim-
mung mit den Stadten und Gemeinden sowie mit den Fach- und Genehmi-
gungsbehoérden. Auf dieser Grundlage konnten von der Verbandsgeschéafts-
stelle kommunalfreundliche und rechtssichere Abwagungsvorschlage erar-
beitet werden. Die politische Beschlussfassung dartiber war auch flr die
Gremien des Regionalverbands eine Mammutaufgabe. Hierbei die gesamt-
regionale Perspektive zu wahren, im Einzelfall auch Konflikte mit betroffenen
Stadten und Gemeinden sowie Fachbehérden und Unternehmen nicht zu
scheuen, war und ist eine Herausforderung. Allen Beteiligten sei an dieser
Stelle ausdriicklich fiir die konstruktive Zusammenarbeit gedankt.



Anlage 1 zu DS VVS 03/16

Satzung des Regionalverbands Siidlicher Oberrhein

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Sidlicher Oberrhein hat am
08.12.2016 aufgrund von 8§ 12 Abs. 10 LplG in der Fassung vom 10.07.2003, zuletzt gean-
dert durch Art. 8 des Gesetzes vom 28.10.2015 (GBI. S. 870, 877), folgende Satzung be-
schlossen:

& 1 Feststellung durch Satzung

Die Gesamtfortschreibung des Regionalplans Sudlicher Oberrhein (ohne Kapitel 4.2.1
Windenergie) der Region Sudlicher Oberrhein, bestehend aus Text- und Kartenteil (Anla-
gen zu dieser Satzung), wird festgestellt.

8§ 2 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt durch die 6ffentliche Bekanntmachung der Erteilung der Genehmi-
gung des Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg im
Staatsanzeiger fur Baden-Wiurttemberg in Kraft. Durch die 6ffentliche Bekanntmachung
werden die genehmigten Ziele und Grundsatze verbindlich.

(2) Gleichzeitig treten die Satzung vom 14.04.1994 (ber die Feststellung des Regional-
plans Sidlicher Oberrhein, die Satzungen lber die Anderungen des Regionalplans vom
18.09.1997, 24.09.1998, 25.03.1999 und 20.01.2000 sowie die Satzungen Uber die Teil-
fortschreibungen des Regionalplans vom 28.02.2002, 28.11.2002, 10.07.2003, 13.05.2004
und 16.07.2010 auler Kraft.

Freiburg im Breisgau, 08.12.2016

Otto Neideck Dr. Dieter Karlin

Vorsitzender Direktor



Von den Abwagungsvorschlagen der Verbandsgeschaftsstelle (Anlagen 1 und 1a zu DS PIA 12/16)
abweichende Abwagungsbeschliisse des Planungsausschusses vom 24.11.2016

Ifd. Nr.

Kap.

ID

Absender

AuBerung

Abwagungsbeschluss des Planungsausschusses

245

243

5757

Landratsamt Ortenaukreis
77652 Offenburg

2.4.3 Freizeit und Tourismus

Bereits in unserer Stellungnahme vom 19. Dezember
2013 hatten wir angeregt, fiir das Freilichtmuseum
Vogtsbauernhof in Gutach die Flache im Anschluss an die
Griinzasur bis zum Freilichtmuseum vorsorglich als Vor-
ranggebiet flir Freizeit und Erholung darzustellen. Diese
Anregung wurde bisher in der Fortschreibung nicht auf-
genommen. Wir méchten bitten dies

nachzuholen, um dem Freilichtmuseum entsprechende
Entwicklungsmadglichkeiten zu bieten.

Keine Beriicksichtigung

Fiar eine Erweiterung des Freilichtmuseums Vogtsbauern-
hof ist eine Flache von ca. 1,7 ha bauleitplanerisch gesi-
chert. Darliber hinaus verbleiben zwischen der ausge-
formten Griinzasur und den bauleitplanerischen gesicher-
ten Flachen etwa 3,5 ha "weil3e Flache".

Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die eine gebiets-
scharfe Festlegung dieser Flachen als Vorranggebiet im
Regionalplan, den damit einhergehenden Eingriff in die
kommunale Planungshoheit sowie den Prifaufwand im
Rahmen der Strategischen Umweltpriifung begriinden
kénnten. Auch sind keine Umstande bekannt, die einer
raumliche Erweiterung des Freilichtmuseums Vogtsbau-
ernhof auf diese Flachen entgegenstehen wiirden.

Auf die Festlegung eines Vorranggebiets fiir Freizeit und
Tourismus zur Erweiterung des Freilichtmuseums Vogts-
bauernhof wird verzichtet, die Anregung somit nicht be-
ricksichtigt. Auf den Abwéagungsbeschluss vom
12.03.2015 wird verwiesen (ID 2481).

Um der besonderen Bedeutung des Schwarzwalder Frei-
lichtmuseums Vogtsbauernhof am Standort Gutach
(Schwarzwaldbahn) auch regionalplanerisch Rechnung zu
tragen, wird PS 2.4.3 Abs. 2 ergéanzt und wie folgt neu
gefasst: "Der Sicherung und Entwicklung der Gberregional
bedeutsamen Freizeit- und Tourismusfunktionen im Um-
feld des Nationalparks Schwarzwald, im Hochschwarz-
wald, am Standort des Schwarzwaélder Freilichtmuseums
Vogtsbauernhof in Gutach (Schwarzwaldbahn) und am
Standort Rust/Ringsheim soll bei der Abwagung mit ande-
ren Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht eingerdumt
werden."

Die Begriindung zu PS 2.4.3 wird im dritten Absatz redak-
tionell angepasst und um folgenden Aufzdhlungspunkt
erganzt: "Mit rund 220.000 Besuchern ist das Schwarzwal-
der Freilichtmuseum Vogtsbauernhof eines der besucher-
starksten Freilichtmuseen Deutschlands. Es erforscht und

9L/€0 SAA SA Nz z abejuy



vermittelt die Kulturgeschichte, sammelt und erhélt wich-
tige Kulturguter aller Idndlichen Schwarzwaldregionen und
macht sie flir Einheimische wie Besucher zuganglich."
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2.4.4.6

5297

Blndnis 90/Die Griinen
Gemeinderatsfraktion
Stadt Emmendingen Frau
Ute Haarer-Jenne

79312 Emmendingen

Wir [...] bitten den Regionalverband von der Ausweisung
des Vorranggebiets fiir zentrenrelevanten Einzelhandel in
das vorgesehene Baugebiet "Unterer Lerchacker" abzuse-
hen.

In der Stadt Emmendingen existieren bereits zwei Vor-
ranggebiete bzw. zentrale Versorgungsbereiche: "Innen-
stadt" und "Biirkle-Bleiche (zwischen Lessingstral3e und
Heinrich-Maurer-Stral3e)". [...]

Eine neue Sachlage, wie sie am 12.03.2015 von der Stadt
Emmendingen im Planungsausschuss vorgebracht wur-
de, ist unseres Erachtens nicht eingetreten. Ein Bahnhal-
tepunkt, in ferner Zukunft, erfordert kein Vorranggebiet
an gleicher Stelle. [...]

Die stark befahrene L 186 muss von Ful3géngern und
Radfahrern tiberquert werden, Altere und Kinder sehen
wir als besonders gefahrdet. Wir beflirchten eine enorme
Zunahme des Autoverkehrs im Stadtteil, wenn die Men-
schen statt der kurzen FuBwege im Birkle-Bleiche den
autoaffinen Standort am Lerchacker anfahren.

AuRerdem dirfte der Durchgangsverkehr auf der Koll-
marsreuter StralRe (L 186) weiter zunehmen und die be-
reits bestehende starke Larmbelastung der dortigen An-
wohner weiter verscharfen. Auch wird eine Zunahme an
CO2-Emmissionen durch das zusatzlich zu erwartende
Verkehrsaufkommen sich negativ auf den Klimaschutz
auswirken.

Wir sind der Auffassung, dass die Darstellung der Flache
"Unterer Lerchacker" den Planungskriterien flir die Festle-
gung von Vorranggebieten flr groR3flachigen zentrenrele-
vanten Einzelhandel widerspricht. Vorliegend wider-
spricht der Entwurf der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans dem héherrangigen Recht, dem Landesentwick-
lungsplan. Danach soll grof3flachiger zentrenrelevanter
Einzelhandel vorrangig an stéddtebaulich integrierten
Standorten ausgewiesen werden. Lediglich fur nicht zen-
trenrelevante Sortimente kommen danach stadtische
Randlagen in Betracht.

Als Fraktion von Biindnis 90/Die Grinen haben wir uns
bereits bei der Abstimmung am 29.09.2015 im Gemein-

Keine Beriicksichtigung

Die Anregung sieht vor, das im 2. Offenlage-Entwurf
erstmals dargestellte Vorranggebiet flir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte im Bereich "Unterer
Lerchacker" (zwischen der Stral3e Am Lerchacker, der
Landesstral3e L 186, der KreisstraRe K 5102 und der
Rheintalbahn) in Emmendingen zu streichen.

Dieses Vorranggebiet wurde auf Anregung der Stadt Em-
mendingen zum 1. Offenlage-Entwurf "zur Sicherung der
Grundversorgung des Ortsteiles Blirkle-Bleiche und der
Ortschaften Kollmarsreute und Windenreute" (ID 968) in
den 2. Offenlage-Entwurf aufgenommen. Hieran wird -
ebenso wie an der einhergehenden Streichung des im
1. Offenlage-Entwurf vorgesehenen Vorranggebiets flir
zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte im Gebiet
Birkle-Bleiche (s. ID 5298) - festgehalten, die Anregung
somit nicht berlicksichtigt.

Crundsaistiche Einord  DioFestl oy




derat von Emmendingen gegen das von der Verwaltung
vorgeschlagene Nutzungskonzept und die Anderung des
aktuell dort geltenden Bebauungsplans ausgesprochen,
der derzeit noch Gewerbegebiet dort vorsieht. In der
Diskussion haben wir ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ein Vollsortimenter auf dem Lerchacker die vielseiti-
ge Infrastruktur und das soziale Leben im Stadytteilzent-
rum insgesamt gefahrdet.

Wir gehen auRerdem davon aus, dass die Entwicklung
des Standortes "Unterer Lerchacker" der sich faktisch auf
der "griinen Wiese" befindet, auch in der Innenstadt fur
enormen Kaufkraftabfluss sorgen dirfte. Die Verlagerung
widersprache so gesehen dem Emmendinger Marktekon-
zeptes und wére daher unverantwortlich fir die weitere
Entwicklung der Innenstadt. Der Lebensmittelmarkt in
Kollmarsreute und die nebenan liegende Metzgerei, die
seit Jahren fiir die verlassliche Nahversorgung der Ort-
schaft sorgen, wéaren gefahrdet. Auch wird es der Initiati-
ve der Biirgerinnen und Biirger von Windenreute scha-
den, die sich der Ortschaftsentwicklung angenommen
haben und neue Ideen fiir die Grundversorgung im Orts-
zentrum verwirklichen wollen.
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2446

5298

Blndnis 90/Die Griinen
Gemeinderatsfraktion
Stadt Emmendingen Frau
Ute Haarer-Jenne

79312 Emmendingen

Wir sind sehr besorgt, wenn das [im Entwurf fir die 2.
Offenlage nicht mehr enthaltene] Vorranggebiet "Blrkle-
Bleiche" [zwischen Lessingstral3e und Heinrich-Maurer-
Stral3e in Emmendingen] vollstandig entfallen wirde,
dass die erfolgreiche Entwicklung des Ortskerns dieses
etwa 9.000 Einwohner zdhlenden Stadtteils mit dem zent-
ral und integriert gelegenen Einkaufszentrum zum Erlie-
gen kommt.

Die heutigen Stadtteilstrukturen zeichnen sich durch kur-

Keine Beriicksichtigung

Auf Anregung der Stadt Emmendingen zum 1. Offenlage-
Entwurf wurde das Vorranggebiet flir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte am Standort Blrkle-Bleiche
gestrichen und "zur Sicherung der Grundversorgung des
Ortsteiles Biirkle/Bleiche und der Ortschaften Kollmarsreu-
te und Windenreute" (ID 968) der Standort "Unterer
Lerchacker" neu als Vorranggebiet im 2. Offenlage-Entwurf




ze Wege flr FuRganger und Fahrradfahrer mit attraktiven
Verlaufen zum Birkle-Bleiche Center aus. Dort sind neben
dem Lebensmittelmarkt, die Post, eine Reinigung, Friseur,
Reisebiiro, Reinigung, Arztezentrum, Bank und Papier-
und Geschenkwarengeschéaft sowie Gastronomie ange-
siedelt. Zudem findet dort zweimal wochentlich der regi-
onale Wochenmarkt statt. In der Nachbarschaft liegen ein
Altenheim, Schulen, Kirchen und deren Kindergarten. Der
Bedeutung dieser gewachsenen Struktur hat die Stadt
Emmendingen Rechnung getragen, indem sie vor knapp
zwei Jahren dort das Familienzentrum Biirkle-Bleiche
gebaut und eine Kleinkinderbetreuung neu eingerichtet
hat. Die Biirgerinnen und Blirger des Stadtteils haben
sich davon auch eine weitere Starkung fir das Blirkle-
Bleiche Center versprochen.

Es ist fUr uns unversténdlich, dass die weitere Entwick-
lung dieses vitalen Stadtteilzentrums mit einem Mal
durch eine solche Verlagerung des Vorranggebietes an
die Randlage "Unterer Lerchacker" geschwéacht werden
soll. [...]

Eine Verlagerung des Vorranggebietes weg vom Stadt-
teilzentrum "Biirkle-Bleiche" bedeutet eine enorme
Schwaéchung der sozialen und kulturellen Bedeutung
sowie der Versorgungsfunktion dieses Zentrums und der
Menschen, die dort wohnen.

festgelegt. Hieran wird festgehalten, die Anregung somit
nicht bericksichtigt.

Mt dor B Teilfortsehrel Einzoll

Fegterslsleranicereraraens

Davon unabhéngig ist auf folgende bauplanungsrechtliche
Situation hinzuweisen:

- Der Verzicht auf die Festlegung als Vorranggebiet wiiree
erwirkt unmittelbar keine Schwéachung der heutigen Ver-
sorgungsfunktionen dieses Standorts-erwirken. Auf den
Bestandsschutz und die Md&glichkeit zur bestandsorientier-
te Erweiterung bestehender Einzelhandelsbetriebe wird
verwiesen.

- Zur Klarstellung, dass auch in den héherstufigen Zentra-
len Orten (analog zu PS 2.4.4.2 fur Kleinzentren und Ge-
meinden ohne zentraldrtliche Funktion), Einzelhandels-
groRBprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten aulBer-
halb der Vorranggebiete zuléssig sind, wenn diese zur
Sicherung der Grundversorgung erforderlich sind, wird
die Begriindung zu PS 2.4.4.6 im vierten Absatz wie folgt




erganzt: "Auf die auBerhalb der Vorranggebiete gegebene
ausnahmsweise Zuldssigkeit von EinzelhandelsgroRpro-
jekten, die zur Sicherung der Grundversorgung erforder-
lich sind und die MalRgaben der PS 2.4.4.3 bis 2.4.4.5
erflllen, wird verwiesen. Hierdurch soll die wohnortnahe
Grundversorgung auch an integrierten Standorten aul3er-
halb der Vorranggebiete gewahrleistet werden, d. h. so-
wohl in Kleinzentren und nicht-zentralen Orten (vgl. PS
2.4.4.2 Abs. 2, LEP PS 3.3.7 Satz 2) als auch in den héher-
stufigen Zentralen Orten, insbesondere in deren Stadtteil-
zentren."

- Die am Standort Biirkle-Bleiche bestehenden Baurechte
(teilweise basierend auf der BauNVO 1962, Einzelhandel
flachenmaRig nicht einschrankend) waren bei Verzicht auf
die Festlegung des Vorranggebiets nach Rechtskraft des
Regionalplans an die Ziele der Raumordnung (hier dann:
Ausschlussgebiet flir zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3-
projekte gemal PS 2.4.4.6) anzupassen.

Auf die separate Behandlung zum Standort "Unterer
Lerchacker" wird verwiesen (vgl. ID 5297).

273

24.4.6

6033

Industrie- und Handels-
kammer Sidlicher Ober-
rhein

79098 Freiburg

Hinsichtlich Emmendingen, dessen stidlicher Vorrangbe-
reich doch noch in das Areal "Unterer Lerchacker" ver-
schoben werden soll (s. Planungsausschusssitzung vom
12.3.2015, Abwégungs-ID 968) mdchten wir anmerken,
dass es fiir die von der Stadt beabsichtigten Grundver-
sorgung der stidlichen Stadtteile es keiner Ausweisung
eines Vorranggebietes bedarf. Eine fachliche Begriindung
ist in der Abwégung nicht enthalten, wohl aber eine (vo-
rangegangene) Begriindung dafiir, diesem Antrag nicht
zu entsprechen. [...]

Da jetzt wohl schon absehbar ist, dass der Regionalplan
bereits in nachster Zeit erneuter Anderungen hinsichtlich
der Vorranggebiete fir zentrenrelevante Einzelhandels-
groBprojekte bedarf (Stadt Freiburg, ggf. Einbezug Schla-

Keine Beriicksichtigung

Die Hinweise zur Beschlussfassung am 12.03.2015 (Em-
mendingen, Unterer Lerchacker, ID 968) sowie auf die
Vorranggebiete flir zentrenrelevante EinzelhandelsgroR3-
projekte in Freiburg (s. ID 5510, 5511, 5513) und Staufen
(s. ID 2433, 5980) werden zur Kenntnis genommen.

Die aus der Stellungnahme ableitbaren Anregung, auf die
Festlegung eines Vorranggebiets fiir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBBprojekte im Bereich "Unterer
Lerchacker" in Emmendingen zu verzichten, wird nicht
bertcksichtigt (zur Begriindung s. ID 5267, 5270, 5292,
5297 und 5298).




dererareal fiir Staufen), kénnte eine moégliche Anderung
des Vorranggebietes flir Emmendingen dann auch eine
angemessene Diskussion und Beteiligung durch die Tréa-
ger offentlicher Belange erfahren. Es wird dringend da-
von abgeraten, die Anderung jetzt "schnell mal" durchzu-
winken.
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24.4.6

5292

Widerker Investment Ma-
nagement GmbH vertr. d.
Rechtsanwalte Dolde Ma-
yen & Partner Blro Stutt-
gart

70191 Stuttgart

Namens und im Auftrag unserer Mandantin bringen wir
Bedenken gegen den Entwurf des Regionalplanes aus der
zweiten Offenlage vor: [...]

3. Die geplante Ausweisung des Vorranggebietes flir
EinzelhandelsgroRprojekte mit zentrenrelevanten Sorti-
menten flir das Gebiet "Untere Lerchacker" verstof3t ge-
gen 8 4 Abs. 1 ROG. Danach sind die Ziele der Raumord-
nung von 6ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsa-
men Planungen und MalBnahmen zu beachten. Diese
Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung gilt auch
im Verhaltnis der Ziele aus dem LEP 2002 und den Zielen
eines Regionalplanes. Der regionalplanerische Spielraum
zur Ausformung eines Zieles der Raumordnung aus dem
Landesentwicklungsplan wird durch diese Bindungswir-
kung begrenzt. Ziele der Raumordnung aus dem LEP
kénnen dem Regionalplan nur raumlich und sachlich
verfeinert werden (VGH Mannheim, DVBI 2013, 384 ff.).
Die Ausweisung eines Vorranggebietes flir Einzelhan-
delsgrofR3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten am
Standort "Untere Lerchacker" verstof3t gegen Plansatz
3.3.7 Satz 2 und 3 LEP 2002. Danach sollen Einzelhan-
delsgrolR3projekte vorrangig an stadtebaulich integrierten
Standorten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden.
Nur fir nicht zentrenrelevante Warensortimente kommen
auch stadtebauliche Randlagen in Frage. Die stadtebau-
lich integrierten Bereiche sind im Wesentlichen mit den
zentralen Versorgungsbereichen im Sinne von § 34 Abs.
3 BauGB identisch.

Der Standort im Gebiet "Untere Lerchacker" befindet sich
nicht in einer solchen integrierten Lage. Es handelt sich
vielmehr um eine typische Randlage. Die Flache liegt am
stdostlichen Siedlungsrand von Emmendingen. Sie ist
unbebaut. Es handelt sich im wahrsten Sinne des Wortes
um einen Standort "auf der griinen Wiese". So wird der
Standort auch in der Begriindung zum derzeit rechtsver-

bindlichen Bebauungsplan "Untere Lerchacker" eingestuft.

Keine Beriicksichtigung

Die Anregung sieht vor, das im 2. Offenlage-Entwurf
erstmals dargestellte Vorranggebiet flir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte im Bereich "Unterer
Lerchacker" (zwischen der Stral3e Am Lerchacker, der
Landesstral3e L 186, der KreisstraRe K 5102 und der
Rheintalbahn) in Emmendingen zu streichen.

Dieses Vorranggebiet wurde auf Anregung der Stadt Em-
mendingen zum 1. Offenlage-Entwurf "zur Sicherung der
Grundversorgung des Ortsteiles Blirkle/Bleiche und der
Ortschaften Kollmarsreute und Windenreute" (ID 968) in
den 2. Offenlage-Entwurf aufgenommen. Hieran wird -
ebenso wie an der einhergehenden Streichung des im 1.
Offenlage-Entwurf vorgesehenen Vorranggebiets flir zen-
trenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte am Standort
Birkle-Bleiche (s. ID 5298) - festgehalten, die Anregung
somit nicht berlicksichtigt.




Deshalb wurde dort Einzelhandel mit zentrenrelevanten
Sortimenten ausgeschlossen. Die Errichtung von grof3fla-
chigen Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten
Sortimenten auf dieser Flache versto3t gegen Plansatz
3.7.7.2 LEP 2002. Dementsprechend wiirde auch die
Ausweisung eines Vorranggebietes flir Einzelhandels-
groBprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten gegen
héherrangige Ziele der Raumordnung verstoRen. Dies
wurde bei der Prifung der Anregung der Stadt Em-
mendingen im Zuge der Auswertung der ersten Offen
lage auch erkannt. Seitdem hat sich die Rechtslage nicht
verandert. Es ist daher unverstandlich, warum die Flache
gleichwohl in den Entwurf fiir die zweite Offenlage als
Vorranggebiet flr Einzelhandelsgro3projekte mit zentren-
relevanten Sortimenten aufgenommen wurde.

4. Die Ausweisung ist auch nicht mit den Kriterien fr die
Abgrenzung von Vorranggebieten flir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte vereinbar, die in der Begriin-
dung zu Plansatz 2.4.4.6 wiedergegeben werden. Als
Kriterien werden u. a. genannt

- zentrale Lage (baulich verdichtete Bereiche mit wesent-
lichen Wohnanteilen sowie Einzelhandel und Dienstleis-
tung),

- Einbeziehung zusétzlicher 6ffentlicher und privater Infra-
struktur - Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtun-
gen,

- Bestehende Nutzungsdichte und -vielfalt des Geschéfts-
und Dienstleistungsbesatzes (Schwerpunkt im Hinblick
auf Verkaufsflachenumfang und Umsatzdichte).

Keinem dieser drei Kriterien entspricht die Flache im
Gebiet "Untere Lerchacker". Es handelt sich nicht um eine
zentrale Lage, sondern um eine Lage am Siedlungsrand.
Sie ist bislang unbebaut. Nordwestlich grenzt ein grole-
res Gewerbegebiet an. Einzelhandels- und Dienstleis-
tungsnutzungen fehlen an diesem Standort bislang ganz-
lich. Auch von einer bestehenden Nutzungsdichte und -
vielfalt des Geschéfts- und Dienstleistungsbesatzes kann
keine Rede sein, da solche Nutzungen weder auf der
Flache selbst noch in ihrem Umfeld existieren.

Auch dies schliel3t es aus, die Flache als Vorranggebiet
bei Einzelhandelsgrol3projekten mit innenstadtrelevanten
Sortimenten auszuweisen.

5. Mit einem zusétzlichen Vorranggebiet fur Einzelhan-
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delsgrofR3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten wird
zudem der zentrale Versorgungsbereich Innenstadt ge-
schwacht. Wird das Vorranggebiet rechtsverbindlich,
kénnen dort grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe mit be-
liebigen zentrenrelevanten Sortimenten angesiedelt wer-
den. Abhangig von ihrer Grol3e treten sie in Konkurrenz
zu Betrieben im zentralen Versorgungsbereich Innenstadt
oder zu schitzenswerten Nahversorgungslagen. Die
Ausweisung schwéacht daher den zentralen Versorgungs-
bereich Innenstadt. Auch dies steht der Ausweisung ent-
gegen.

Unser Mandant befiirchtet deshalb, dass die Ausweisung
eines Vorrangbereichs fir EinzelhandelsgroRprojekte mit
zentrenrelevanten Sortimenten in Randlage zu einer
Schwachung des Kaufland Verbrauchermarktes und da
mit gleichzeitig zu einer Schwéachung der Funktion des
zentralen Versorgungsbereichs Innenstadt in Emmendin-
gen fihrt.
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Ifd. Nr.

Kap.

Absender

AuBerung

Abwagungsbeschluss des Planungsausschusses

747

3.5

5593

Regierungsprasidium
Freiburg Ref. 55
Naturschutz, Recht und
Ref. 56 Naturschutz und
Landschaftspflege
79114 Freiburg im
Breisgau

3.5 Gebiete fur Rohstoffvorkommen [...]

Kreis Breisgau-Hochschwarzwald (BHS) [...]

Die Darstellung des Vorranggebiets 8011b (Kiesseen
Breisach) als Abbaugebiet in der 2. Offenlage des Regi-
onalplans halten wir nicht fir vertretbar.

In der 1. Offenlage war der Bereich zwischen den beiden
Seen als Vorranggebiet fir den Abbau sowie ein ca.
50-100 m breiter Damm als Vorranggebiet fir die Si-
cherung oberflachennaher Rohstoffe festgelegt. Im
vorliegenden Regionalplan-Entwurf wird der Bereich
zwischen den beiden Seen nun vollstandig als Vor-
ranggebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
geflihrt, lediglich entlang der B 31 ist ein Bereich zur
Sicherung des oberflachennahen Rohstoffabbaus wei-
terhin vorhanden.

Das Vorranggebiet 8011b flihrt zu einer Zusammenle-
gung von zwei bestehenden, bisher getrennten Abbau-
flachen, zwischen denen ein international bedeutsamer
Wildtierkorridor verlauft. Dieser bildet einen nachge-
wiesenen zentralen Wanderkorridor u. a. der europa-
rechtlich streng geschitzten Wildkatze. Unsere bisherige
fachliche Einschatzung entsprechend unserer Stellung-
nahme im Rahmen der 1. Offenlage bleibt vollumfanglich
aufrechterhalten. Es ist weiterhin davon auszugehen,
dass bis zur Funktionsféhigkeit der "Nordvariante" ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde wirksam sind.
Wir weisen zudem noch darauf hin, dass gerade der
Biotopverbund in der aktuellen Fassung des Natur-
schutzgesetzes (2015) des Landes Baden-Wiirttemberg
mit 8 22 (ergadnzend zu § 21 BNatSchG) nochmals weiter
gestarkt wurde.

Nur im Fall einer positiven Funktionstberprifung (ca. 15
Jahre nach Umsetzung aller dafir erforderlicher Mal3-
nahmen) kann die Nordvariante den bestehenden Kor-
ridor zwischen den beiden bestehenden Abbauflachen
ersetzen. Aus diesem Grund muss dieser weiterhin als
Vorranggebiet fir die Sicherung des oberflachennahen
Rohstoffabbaus im Regionalplan ausgewiesen werden.
Sofern die Wirksamkeit der Nordvariante nach Durch-
flihrung der umfangreichen Mal3nahmen im Rahmen des
begleitenden Monitorings bereits vor dem oben aufge-

Keine Beriicksichtigung
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Ifd. Nr.

Kap.

Absender

AuBerung

Abwagungsbeschluss des Planungsausschusses

flihrten Zeithorizont vollumfanglich nachgewiesen wer-
den kann, ist nach derzeitigem Kenntnisstand die Zu-
sammenlegung der zwei bestehenden Abbauflachen zu

einer grof3en, durchgangigen Wasserflache auch friher
realisierbar.
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Ifd. Nr.

Kap.

Absender

AuBerung

Abwiéagungsbeschluss des Planungsausschusses

In Abdnderung des in der Sitzungsvorlage fiir die Pla-

nungsausschusssitzung am 24.11.2016 flir die Abbaufladche
Nr. 8011-b auf Gemarkung Breisach, Kieswerk Artur Uhl, von
der Verbandsverwaltung in Anlage 5 zu DS PIA 12/16 (Blatt
Sid) - dargestellten Abwagungsvorschlages wird die Ab-
bauflache und Sicherungsflache entsprechend der Fassung
des 2. Offenlage-Entwurfes der Raumnutzungskarte darge-
stellt.

Begriindung:

Die Zusammenlegung der Kieswerke Uhl und Schotterwerk
auf Gemarkung Breisach ergibt eine sehr hohe Flacheneffi-
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Ifd. Nr.

Kap.

Absender

AuBerung

Abwagungsbeschluss des Planungsausschusses

zienz bei geringem Flachen-und Landschaftsverbrauch und
ist somit auch aus dkologischer Sicht sinnvoll.

Mit der vorgeschlagenen Aufnahme in das Plankapitel 3.5
wird der Zusammenlegung bereits der Weg geebnet

Die Ausweisung als zusammenhdngendes Abbaugebiet
flhrt zu Planungs- und Investitionssicherheit flr Betreiber
und Stadt Breisach. Dies ist insbesondere notwendig fur die
von der Stadt Breisach geplanten umfangreichen Mal3-
nahmen des Biotopverbundes fir die zuklinftige Flihrung
des Wildwegekorridors. Die damit zusammen hdngenden
Naturschutzbelange gemal3 Generalwildwegeplan sind
gutachterlich belegt I6sbar.

Der Regionalplan erdffnet zunachst lediglich die Mdglichkeit
der Nutzung fiir die Kiesgewinnung, die Risiken fir die
Investitionen verbleiben beim Unternehmen und kénnen
erst nach einem erfolgreichen Planfeststellungsverfahren
amortisiert werden. Eine Erteilung eine Konzession ist erst
nach einem entsprechenden Planverfahren méglich.

In diesem —und erst dann — kann und muss die Funktion und
Wirksamkeit der MalBnahmen fiir die Verlegung des Wild-
korridors nachgewiesen werden.

Es besteht der groRRe Vorteil, dass nicht nur die beteiligten
Unternehmen sondern auch die Stadt Breisach die Umset-
zung dieser MaRnahmen garantieren.

748

35

5639

Regierungsprasidium

Freiburg

Forstpolitik und forstliche

Ref. 82

Férderung

79114 Fr
Breisgau

eiburg im

Bezeichnung: Breisach Oberrimsingen 8011b
Flachenbedarf (bzw. davon ha Wald): 25,4 (ca. 5 %)
Bemerkungen: Komplettunterbrechung GWP, vgl. SN
Naturschutz [Stellungnahme des Regierungspréasidiums,
Ref. 55 und 56 (ID 5593)]; It. Bespr. wird Ausgleich durch
Ersatzaufforstung im Norden erforderlich, Ausweisung
als reg. Griinzug vorgesehen

Forstfachliche Wertung: starke Restriktionen

Wald direkt nicht mehr betroffen, im Hinblick auf die
Komplettunterbrechung der Generalwildwegeachse wird
auf die naturschutzrechtliche Stellungnahme verwiesen
[s. ID 5593].

Kenntnisnahme (bereits im Planentwurf beriicksichtigt)

Die bereits im Rahmen des ersten Offenlage- und Beteili-
gungsverfahrens hierzu vorgebrachten Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. In Bezug auf die Komplettunterbre-
chung des Generalwildwegeplans wird auf die Behandlung
der Stellungnahme des Regierungsprasidiums, Ref. 55 und
56 (ID 5593) verwiesen.

At btied | iioor
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basierend-auf-derm-ersten-Offenlage-Entwurf-red-abgegrenzt
fentage-Entwurf-gleieh:

749 3.5 5723 | Regierungsprasidium Gebiet: 8011-b Kenntnisnahme
Freiburg Abt. 9 Landesamt | Art der Anderung: geringe Verkleinerung VA und VS
fir Geologie, Rohstoffe Rohstoffgeologische Hinweise LGRB: Keine Hinweise Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
und Bergbau (LGRB) erforderlich. HinweisAufgrand-erheblicheranderweitiger Einrwendun-
79114 Freiburg im e et i 3
Breisgau

750 3.5 5696 | Landratsamt 3.5 Gebiete flr Rohstoffvorkommen Keine Beriicksichtigung

Breisgau-Hochschwarzwal
d Untere
Naturschutzbehorde (FB
420 Naturschutz)

79104 Freiburg im
Breisgau

Unsere Auffassung und Kritik zur Ausweisung eines
Vorranggebiets fir den Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe des Abbaugebiets 8011-b aus der ersten Offenlage
mochten wir hiermit bekréaftigen.

Die Bedeutung des betroffen Wildtierkorridors des Ge-
neralwildwegplans ist sehr hoch einzuschatzen und die
Aufrechterhaltung seiner Funktion ist von weit Gberre-
gionaler Bedeutung. Die mittel- bis langfristig geplante
Zusammenlegung der Kiesseen muss gewaéhrleisten und
nach weisen, dass die anvisierte "Umleitung" des Wild-
tierkorridors funktioniert, da ansonsten nach derzeitiger
Rechtslage auch artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stidnde wirksam sind ("essentielle" Korridorfunktion fir
Wildkatze). Der Zeithorizont bis zu einem verlasslichen
Funktionsnachweis durfte bei Gber 20 Jahren liegen
(Umsetzung aller erforderlichen MaBnahmen + mehr-
jahrige Funktionskontrollen). Der genannte Zeithorizont
ermdglicht die Darstellung der Flache als Vorranggebiet
far Abbau auch im Rahmen der nachsten Fortschreibung
des Regionalplans, sofern dann die Funktionsfahigkeit
des umgeleiteten Wildtierkorridors nachgewiesen ist.
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: , ¢ borteksiehtiot

In Abédnderung des in der Sitzungsvorlage flir die Pla-

nungsausschusssitzung am 24.11.2016 flir die Abbauflache
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Nr. 8011-b auf Gemarkung Breisach, Kieswerk Artur Uhl, von
der Verbandsverwaltung in Anlage 5 zu DS PIA 12/16 (Blatt
Sid) - dargestellten Abwagungsvorschlages wird die Ab-
baufladche und Sicherungsflache entsprechend der Fassung
des 2. Offenlage-Entwurfes der Raumnutzungskarte darge-
stellt.

Begriindung:

Die Zusammenlegung der Kieswerke Uhl und Schotterwerk
auf Gemarkung Breisach ergibt eine sehr hohe Flacheneffi-
zienz bei geringem Flachen-und Landschaftsverbrauch und
ist somit auch aus dkologischer Sicht sinnvoll.

Mit der vorgeschlagenen Aufnahme in das Plankapitel 3.5
wird der Zusammenlegung bereits der Weg geebnet

Die Ausweisung als zusammenhdngendes Abbaugebiet
fuhrt zu Planungs- und Investitionssicherheit flir Betreiber
und Stadt Breisach. Dies ist insbesondere notwendig fir die
von der Stadt Breisach geplanten umfangreichen Mal3-
nahmen des Biotopverbundes fiir die zukiinftige Fiihrung
des Wildwegekorridors. Die damit zusammen hdngenden
Naturschutzbelange gemall Generalwildwegeplan sind
gutachterlich belegt |6sbar.

Der Regionalplan er6ffnet zunéchst lediglich die Moglichkeit
der Nutzung fiir die Kiesgewinnung, die Risiken fir die
Investitionen verbleiben beim Unternehmen und kénnen
erst nach einem erfolgreichen Planfeststellungsverfahren
amortisiert werden. Eine Erteilung eine Konzession ist erst
nach einem entsprechenden Planverfahren maéglich.

In diesem —und erst dann — kann und muss die Funktion und
Wirksamkeit der MalBnahmen fiir die Verlegung des Wild-
korridors nachgewiesen werden.

Es besteht der groR3e Vorteil, dass nicht nur die beteiligten
Unternehmen sondern auch die Stadt Breisach die Umset-
zung dieser MaRnahmen garantieren.

751

35

5746

Landratsamt
Breisgau-Hochschwarzwal
d Untere Wasserbehorde
(FB 440 Wasser und
Boden) und FB 430
Umweltrecht

79104 Freiburg im

Kennnummer RVSO: 8011-b

Gemeinde: Breisach

Abbaufirma: Arthur Uhl Kies- und Schotterwerk GmbH &

Co. KG
Abbaugebiet: x
Sicherungsgebiet: x

Bemerkungen: Das kombinierte Vorrang- und Siche-

Kenntnisnahme

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Hinweis:-Aufgrund-erheblicheranderweitiger Einwendun-
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Breisgau rungsgebiet wird entlang der B 31 im Norden verkdrzt.
Im Stden wird das Sicherungsgebiet bereichsweise in
ein Abbaugebiet umgewandelt.
752 3.5 5355 [ Industrieverband Steine 8011-b Breisach: Kenntnisnahme
und Erden Wir begriiRen die in der Raumnutzungskarte dargestell-
Baden-Wirttemberg e. V. | ten Vorranggebiete. Die zustimmende Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
(ISTE) nommen.
73760 Ostfildern i i
753 3.5 5356 | Industrieverband Steine 8011-b Breisach: Keine Beriicksichtigung

und Erden
Baden-Wiirttemberg e. V.
(ISTE)

73760 Ostfildern

[...] Zum Umweltbericht méchten wir folgendes anmer-
ken:

S. 242: Bestehende Kiesseen und Bundesstral3e mit
bestehendem Engpass werden als Verstarkung der
Vorbelastung des Biotopverbunds (Generalwildwege-
plan) gesehen. Dies trifft aus unserer Sicht nur fiir die
Bundesstral3e (Wildunfélle) zu. Querungen der Gewin-
nungsstéatten einschlieRlich ihrer Werksanlagen durch
Wild finden hingegen h&ufig und ohne Todesfélle statt.
Als Hindernis sind vielmehr intensiv genutzte landwirt-
schaftliche Nutzflachen zu sehen, die den waldgebun-
denen Tierarten keine Ruhe- und Deckungsmaéglichkei-
ten bieten, welche aber an den Baggerseen vorhanden
sind. Bei den dargestellten Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen wird von einer Komplettunterbre-
chung des Biotopverbunds (Generalwildwegeplan) ge-
sprochen. Dies trifft nicht zu, da waldgebundene Arten

Der Umweltbericht stellt unter dem Punkt "Vorbelastungen
und kumulative Wirkungen" unter anderem die Vorbelas-
tungen fiir den Biotopverbund dar. Vorbelastungen kénnen
in Bezug auf die Bewertung mindernd wirken, da der Abbau
keine zusatzlichen Belastungen mehr darstellt, teilweise
wirken die Vorbelastungen in Verbindung mit den Festle-
gungen aber auch kumulativ, sodass die erheblich negativen
Umweltwirkungen durch den Abbau an dieser Stelle
schwerer wiegen als an anderer (vgl. S. 90 Umweltbericht).
Die derzeit bestehenden offenen Wasserflachen erzeugen
eine kaum Uberwindbare Barrierewirkung. Zwischen den
beiden genannten Seen befindet sich hierdurch ein Eng-
pass, der durch eine Zusammenlegung der beiden Seen
komplett unterbrochen wiirde. Diese Einschatzung stammt
von der zustdndigen Naturschutzverwaltung. Die Bundes-
stralRe und die landwirtschaftlichen Nutzflachen belasten
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bereits heute nordlich des nordlichen Sees und stidlich
des stdlichen Sees wandern und somit die Betrachtung
des Verbundkorridors lediglich auf den Bereich zwischen
den Seen zu kurz greift. Vielmehr sind durch die Opti-
mierung des Korridors im Norden Verbesserungen fiir
den Biotopverbund gegenliber der heutigen Situation zu
erzielen. Wir bitten hierzu auch um entsprechende Kor-
rektur auf Seite 140 des Umweltberichts.

S. 243: Es wird dargestellt, dass die Naturschutzbehor-
den artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug
auf Wildkatzenlebensraum erflillt sehen solange die
Wirksamkeit eines alternativen Korridors nicht sicherge-
stellt ist. Wir kénnen allenfalls mégliche Verbotstatbe-
sténde erkennen, die im Zulassungsverfahren bewaltigt
werden kénnen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahmen der
beiden Unternehmen.

den Biotopverbund zwar an dieser Stelle, stellen aber im
Gegensatz zu einer Seezusammenlegung keine Komplet-
tunterbrechung dar. Dass waldgebundene Arten derzeit
auch nérdlich und stidlich um die Seen wandern, dndert
nichts an der zusammenfassenden Einschatzung durch den
Umweltbericht (bzw. der Naturschutzverwaltung). Im Ubri-
gen wird die hohe Bedeutung des bestehenden Engpasses
durch die vergleichsweise hohe Wildunfallhaufigkeit in
diesem Bereich bestatigt.

Grundlage fir die Beschreibung der Umweltauswirkungen
im Umweltbericht sind nur die aus einer Gebietsfestlegung
resultierenden Wirkungen. Zur betreiberseitig angedachten
Herstellung eines funktionsfahigen "Nordkorridors" verweist
die Hohere Naturschutzbehérde zusatzlich darauf, dass
hierfir umfangreiche, aufwendige Mal3nahmen erforderlich
sind, die "selbst in einem optimistischen Szenario sehr
langwierig (Giber Jahrzehnte)" wéaren. Die Naturschutzver-
waltung verweist insbesondere darauf, dass der Erfolg
dieser Umleitung des Korridors von zahlreichen Faktoren
und Akteuren abhangig und von vielen Unwéagbarkeiten
begleitet sei. Der Versuch berge zudem selbst bei Umset-
zung aller fir erforderlich gehaltenen EinzelmalBnahmen
immer noch das Risiko, nicht funktional zu sein. Die Fach-
behoérden verweisen daher darauf, dass der Erfolg derzeit
ungewiss sei (siehe Schreiben der FVA im Anhang lll des
Umweltberichts, siehe Stellungnahme Regierungsprasidium
Freiburg (ID 3180), Stellungnahme Landratsamt Breis-
gau-Hochschwarzwald (ID 2745) jeweils zum ersten Offen-
lage-Entwurf). Eine Bewertung dieses Sachverhalts ist ent-
sprechend in den Umweltbericht Gbernommen worden. Von
einer sicher eintretenden Vermeidungswirkung fir die
Umweltfolgen kann im Umweltbericht nicht ausgegangen
werden. In diesem Zusammenhang kann daher und auf
Grund der Methodik im Folgenden auch nicht von Verbes-
serungsmaldnahmen gesprochen werden, unbeachtlich der
Feststellung, dass bislang zu den angedachten Aufwer-
tungsmalnahmen keine konkreten Planungen vorliegen.
Der Umweltbericht geht in seiner Bewertung des Vorhabens
im Ubrigen nicht auf artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande ein. Der Umweltbericht fasst lediglich die Stellung-
nahmen der Naturschutzbehérden zum ersten Offenla-
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ge-Entwurf verbal zusammen. Die Verbotstatbestande un-
terstreichen in diesem Zusammenhang lediglich die hohe
planerische Bedeutung des Biotopverbunds bzw. des Wild-
tierkorridors gemafR Generalwildwegeplan. Die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdande sind unabhangig vom
Umweltbericht, und insbesondere im vorliegenden Fall, bei
der regionalplanerischen Festlegung eines Vorranggebiets
fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe zu beachten,
welches die Seezusammenlegung zeitnah vorbereitet. Ein
Planerfordernis zur Festlegung eines Gebiets flr einen zeit-
nahen Abbau ist insofern zweifelhaft, da die angedachten
Aufwertungsmalinahmen und die Feststellung der Funkti-
onalitét eines Nordkorridors nach Aussagen der Fachbe-
horden aller Voraussicht nach zeitlich jenseits des
15-jahrigen Geltungszeitraums des Regionalplans ("Phase
des Planvollzuges") liegen und Plansatzausnahmen zudem
fir den Fall einer friher eintretenden Funktionalitat fir
ausnahmsweise Inanspruchnahmen von Sicherungsgebie-
ten Spielrdume er6ffnen. Die Fachbehérden halten daher die
Darstellung im zweiten Offenlage-Entwurf des Vorrangge-
biets 8011-b flir nicht vertretbar (siehe Stellungnahme Re-
gierungsprasidium Freiburg (ID 5593), Stellungnahme
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (ID 5696)).

Die Anregung, die Ergebnisse der Umweltpriifung zu an-
dern, wird daher nicht beriicksichtigt.

. w | | T

754

3.5

5266

Privat

79206 Breisach am Rhein

Wir nehmen Bezug auf die 2. Offenlage des Regional-
planentwurfs des Regionalverbands Sidlicher Ober-
rhein. Die Ausweisung der Flachen unter der RVSO Nr.
8011-b entspricht nun dem Beschluss der Planungsaus-

Kenntnisnahme

Die zustimmende Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen.
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schusssitzung vom 26. November 2015 und ist von uns

nicht zu beanstanden.
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755

35

5975

Privat

79206 Breisach am Rhein

Stellung nehmen mdéchten wir dennoch [s. ID 5266] zum
Anhang Il und lll des Umweltberichts und hier insbe-
sondere zu den aus der Stellungnahme der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) vom 08. Juli
2013 tibernommenen "(unerlasslichen) Voraussetzungen
fir die Entwicklung und Umsetzung einer Nordvariante".
Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen,
dass fir die Biotopvernetzung im Allgemeinen und den
Korridor des Generalwildwegeplans im Bereich der
Kiesseen im Speziellen zu keiner Zeit das Risiko besteht
und bestehen wird, dass die Funktion des Generalwild-
wegs durch den Kiesabbau beeintrachtigt wird. Die
Seezusammenlegung und damit der Kiesabbau im Be-
reich des jetzigen Hauptkorridors zwischen den Seen
wird erst stattfinden, wenn der Nordkorridor nachge-

Keine Beriicksichtigung

Vom Einwender wird in der AuRerung die negative Bewer-
tung in Bezug auf den rdumlichen und funktionalen Verlust
des Biotopverbunds mit einem Verweis auf die vorlaufend
zu leistenden Vermeidungs- oder Kompensationsmal3nah-
men moniert. Grundlage fir die Beschreibung der Um-
weltauswirkungen im Umweltbericht sind jedoch nur die aus
einer Gebietsfestlegung resultierenden Wirkungen. Zur
betreiberseitig angedachten Herstellung eines funktionsfa-
higen "Nordkorridors" verweist die Héhere Naturschutzbe-
hoérde zusatzlich darauf, dass hierfiir umfangreiche, auf-
wendige MalBnahmen erforderlich sind, die "selbst in einem
optimistischen Szenario sehr langwierig (lber Jahrzehnte)"
waren. Die Naturschutzverwaltung verweist insbesondere
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wiesener MalRen die Funktion des Korridors zwischen
den Seen Gbernommen hat.

Wir méchten an dieser Stelle nochmals auf die nicht zu
vernachlassigende Tatsache hinweisen, dass durch das
geplante Vorgehen fiir den Biotopverbund nicht nur kein
Risiko besteht, sondern dieser, im Falle, dass der Nord-
korridor die Funktion des Hauptkorridors nicht (iber-
nehmen kann, auch in erheblichem Mal3e aufgewertet
wird. Die Flachen des Nordkorridors wirden in allen
Fallen eine biologische Aufwertung erfahren und der
Hauptkorridor zwischen den Seen bliebe weiterhin be-
stehen und funktionsfahig.

Zu Spiegelstrich 1 méchten wir anmerken, dass die
GrundstUlckseigentiimer, die Stadt Breisach und die
Firma Artur Uhl, bereits mehrfach ihre Zustimmung und
ihre Absicht zur Realisierung des Projekts gedul3ert
haben. Die Landnutzer sind hauptsachlich Landwirte.
Dem entstehenden Flachennutzungskonflikt sollte primar
durch die Attraktivitat, die eine Seezusammenlegung
bietet - hohes nutzbares Volumen bei geringem Fla-
chenverbrauch - entgegengewirkt werden. Durch die
Notwendigkeit der Aufwertung des Nordkorridors zwi-
schen den Seen, ergibt sich die Erfordernis landwirt-
schaftliche Flachen fiir den Nordkorridor in Anspruch zu
nehmen. Auch hier haben Stadt und Kieswerke zusam-
men ein Konzept entwickelt, um den Eingriff fiir die
betroffenen Landwirte so schonend wie moglich zu
gestalten. Die wesentlichen Punkte dabei sind:

- Frihzeitige Planung, zusammen mit den Landwirten,
um alternative Flachen anbieten zu kénnen.

- Multifunktionales Nutzungskonzept der aufgewerteten
Flachen im Bereich des Nordkorridors. Durch den Kie-
sabbau werden kaum Ausgleichsflachen benétigt, das
heil3t die Stadt Breisach kann sowohl den entstehenden
Wald als auch die generierten Okopunkte nutzen, um
andere bendtigte Ausgleichsmalinahmen auf ihrer Ge-
markung damit auszugleichen und somit an anderer
Stelle landwirtschaftliche Flachen zu schonen. Mit den
Tragern offentlicher Belange wurden und werden wei-
terhin Gesprache gefiihrt, um diese friihzeitig in das
Projekt mit einzubinden.

darauf, dass der Erfolg dieser Umleitung des Korridors von
zahlreichen Faktoren und Akteuren abhéngig und von vielen
Unwagbarkeiten begleitet sei. Der Versuch berge zudem
selbst bei Umsetzung aller fir erforderlich gehaltenen Ein-
zelmaRnahmen immer noch das Risiko, nicht funktional zu
sein. Die Fachbehdrden verweisen daher darauf, dass der
Erfolg derzeit ungewiss sei (siehe Schreiben der FVA im
Anhang lll des Umweltberichts, siehe Stellungnahme Re-
gierungsprasidium Freiburg (ID 3180), Stellungnahme
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (ID 2745) jeweils
zum ersten Offenlage-Entwurf). Eine Bewertung dieses
Sachverhalts ist entsprechend im Umweltbericht tber-
nommen worden. Von einer sicher eintretenden Vermei-
dungswirkung fur die Umweltfolgen kann im Umweltbericht
nicht ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang kann
daher und auf Grund der Methodik der Umweltprifung im
Folgenden auch nicht von Verbesserungsmalinahmen
gesprochen werden, unbeachtlich der Feststellung, dass
bislang zu den angedachten Aufwertungsmaf3nahmen keine
konkreten Planungen vorliegen. Fachlich unstrittig ist hin-
gegen, dass eine offene Wasserflache eine starkere Barrie-
rewirkung als eine Bundesstral3e erzeugt.

Der Umweltbericht geht in seiner Bewertung des Vorhabens
im Ubrigen nicht auf artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde ein. Der Umweltbericht fasst lediglich die Stellung-
nahmen der Naturschutzbehérden zum ersten Offenla-
ge-Entwurf verbal zusammen. Die Verbotstatbestande un-
terstreichen in diesem Zusammenhang lediglich die hohe
planerische Bedeutung des Biotopverbunds bzw. des Wild-
tierkorridors gemafR Generalwildwegeplan. Die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind unabhéngig vom
Umweltbericht, und insbesondere im vorliegenden Fall, bei
der regionalplanerischen Festlegung eines Vorranggebiets
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe zu beachten,
welches die Seezusammenlegung zeitnah vorbereitet. Ein
Planerfordernis zur Festlegung eines Gebiets flr einen zeit-
nahen Abbau ist insofern zweifelhaft, da die angedachten
Aufwertungsmalinahmen und die Feststellung der Funkti-
onalitét eines Nordkorridors nach Aussagen der Fachbe-
hérden aller Voraussicht nach zeitlich jenseits des
15-jahrigen Geltungszeitraums des Regionalplans ("Phase
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Zu Spiegelstrich 2. Eine Detailplanung wird zu gegebener
Zeit, spatestens im Genehmigungsverfahren, nattrlich
unter Einbeziehung aller Beteiligten stattfinden.

Zu den Spiegelstrichen 3,5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14. Siehe
hierzu das Gutachten von Herrn Dr. Herrmann: "M&g-
lichkeiten der Verlegung eines im Rahmen des Gene-
ralwildwegeplans identifizierten Wildtierkorridors im
Bereich des Kieswerks Artur Uhl bei Breisach", sowie das
Protokoll des ebenfalls im Anhang lll des Umweltberichts
zum Regionalplan siidlicher Oberrhein erwéhnten 2.
Expertengesprachs vom 25.Juni 2013, hier insbesondere
Punkt 7. Die Inhalte des Gutachtens sowie des Protokolls
sind fir die weitere Planung und das weitere Vorgehen
malgebend. Zu Spiegelstrich 8 sei hier insbesondere
noch erwéhnt, dass sich die Planungen fir den neuen
Reiterhof seit der Stellungnahme der FVA dahingehend
geandert haben, dass der neue Reiterhofstandort direkt
an der B 31 liegt und damit dessen Zufahrt nicht mehr
durch den Nordkorridor verlaufen wird.

Zu Spiegelstrich 4. Das Regierungsprasidium war von
Anfang an Uber die Planungen informiert. Es gibt keinen
negativen Einfluss auf das IRP.

Zu Spiegelstrich 12. Die Uberpriifung der Realisierbarkeit
einer Tierquerungshilfe muss auf ministerialer Ebene
stattfinden. Grundstiicksanrainer ist im betrachteten
Gebiet um die Seen, die Stadt Breisach. Fiir Beide Kor-
ridore gilt, dass die B 31 die Hauptstérungsquelle und
damit wesentliches Wanderungshindernis ist. Eine
Querungshilfe wiirde die Stérfunktion der B 31 wesent-
lich vermindern.

Zu Spiegelestrich 15. Zur frih- und vor allem rechtzei-
gigen Planung weiterer Schritte ist es umso wichtiger
von Seiten des Regionalverbands Planungssicherheit zu
schaffen.

Zu den vorgenannten Anmerkung mochten wir an dieser
Stelle ebenso auf die Stellungnahmen in Folge der ersten
1. Offenlage des Regionalplanentwurfs und hier insbe-
sondere zu den gedulRerten Befliirchtungen bezlglich
eines angeblichen Verbotstatbestand (8 44 BNatSchQG)
und der damit einhergehenden Behauptung, dass auf
Grund dessen eine Ausweisung der Flachen wie sie nun

des Planvollzuges") liegen und Plansatzausnahmen zudem
far den Fall einer friher eintretenden Funktionalitat fr
ausnahmsweise Inanspruchnahmen von Sicherungsgebie-
ten Spielrdume er6ffnen. Die Fachbehoérden halten daher die
Darstellung im zweiten Offenlage-Entwurf des Abbaugebiets
8011-b weiterhin flir nicht vertretbar (siehe Stellungnahme
Regierungsprasidium Freiburg (ID 5593), Stellungnahme
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (ID 5696)).

Die aufgefiihrten Unterlagen (Dokumente RA Hauter vom
28. Juli 2015, von Herrn Dr. Herrmann vom 14. August 2015
sowie vom Bliro ARGUPLAN vom August 2015) sind den
Fachbehoérden dabei bekannt.

Die Hinweise zu den Spiegelstrichen, die bereits im Anhang
Ill des Umweltberichts zum ersten Offenlage-Entwurf ent-
halten waren, richten sich im Kern an ihren Verfasser, die
FVA. Sinn der Darstellung der einzelnen Punkte der FVA im
Umweltbericht ist es, die Einschatzung der FVA zur Frage,
wie komplex und aussichtsreich der Versuch einer Verle-
gung des bestehenden Korridors ist, als Abwagungsbelang
transparent zu machen. Die Ausflihrungen des Einwenders
zu den Spiegelstrichen kénnen daher lediglich zur Kenntnis
genommen werden, da eine Anderung der Stellungnahme
der FVA seitens des Regionalverbands nicht moglich ist, im
Ubrigen aber auch inhaltlich nicht angezeigt erscheint. Es ist
zu betonen, dass die in den aufgefiihrten Spiegelstrichen
vorgenommenen Aussagen der FVA in ihren malR3geblichen
Bestandteilen weiterhin Aktualitat besitzen und dass der
Erfolg der firmenseitig angedachten Umleitung des Korri-
dors von vielen Unwagbarkeiten begleitet wére, die auch im
Vergleich zur Situation des ersten Offenlage-Entwurfs nicht
grundlegend besser zu beurteilen sind (s. auch obenste-
hende Ausfliihrungen).

Den Anregungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt im Umweltbericht kann auf Grund der bereits
oben gemachten Ausfihrungen nicht gefolgt werden. (Im
Umweltbericht werden lediglich die aus einer Gebietsfest-
legung resultierenden Umweltwirkungen beschrieben.)

Im Folgenden wird in der AuBerung falschlicher Weise
davon ausgegangen, dass sich die Umweltprifung auf den
Verlust landwirtschaftlich sehr bedeutsamer Produktions-
flache in Bereichen angedachter AusgleichsmalBnahmen
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in der 2. Offenlage unter der RVSO NR. 8011-b ausge-
wiesen sind nicht Genehmigungsféhig waren, bezug-
nehmen.

Diesbeziiglich kommen wir auf die Schreiben und Stel-
lungnahmen von Herrn RA Hauter vom 28. Juli 2015, von
Herrn Dr. Herrmann vom 14. August 2015 sowie vom
Biro ARGUPLAN vom August 2015, welche wir diesem
Schreiben gerne noch einmal beifliigen, zurick. Im Fazit
heil3t es darin, dass es nach jetzigem Kenntnisstand nicht
zu einem Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG
kommt, da die MalBhahmen der Expertenrunde umge-
setzt werden. Die Stellungnahme von Herrn RA Hauter
verweist zudem folgerichtig darauf, dass ein Verbots-
tatbestand nach 8 44 BNatSchG immer noch kein Aus-
schlusskriterium fir die Aufstellung des Regionalplans
darstellt, "solange Freistellung, Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen auf Fachplanungsebene zum Tragen
kommen kénnen."

AbschlieBend nehmen wir Bezug auf den Umweltbericht
Anhang Il und hier die Bewertung der Umweltwirkungen
auf die einzelnen Schutzglter. Zum Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt ist folgendes anzu-
merken: Die Doppelminus Bewertung ist an dieser Stelle
nicht nachvollziehbar. Wie oben bereits erwahnt wird es
durch den Kiesabbau in keinem Fall zu einem Verlust der
Funktion des Generalwildwegs und somit des Bio-
topverbunds kommen. Allenfalls ist hier eine neutrale
Einstufung "0" richtig, da der Nordkorridor dann die
Funktion des Mittelkorridors mindestens in derselben Art
und Weise Gbernommen hat wie sie heute vorliegt.
Daruber hinaus sieht die Nordvariante die Prifung einer
Querungshilfe vor. Mit einer Querungshilfe ware die
Nordvariante auf Grund der sich heute schon im Bereich
des Mittelkorridors ergebenden unbefriedigenden Situa-
tion der erheblichen Stérung des Biotopverbundes
durch die B 31, als héherwertig einzustufen und somit als
Verbesserung auszuweisen (+).

Bei der Betrachtung der einfachen minus Bewertung zum
Schutzgut Sach- und Kulturglter wegen des Verlustes
landwirtschaftlich sehr bedeutsamer Produktionsflachen
kann aus unserer Sicht nur der Verlust der Flachen durch

bezieht. Ein solches Vorgehen wéare weder (auf Grund der
bisher fehlenden konkreten Planung) durchfiihrbar, noch ist
es in der Methodik der Umweltpriifung vorgesehen. Eine
negative Bewertung durch den Verlust landwirtschaftlich
sehr bedeutsamer Produktionsflache, liegt in der unum-
kehrbaren Nutzungsumwandlung der vorliegenden Flache
gemal Vorrangflur Stufe | in einen See mit offener Wasser-
flache begrundet. Die pauschale Auffassung, landwirt-
schaftliche Flachen seien von sich aus kontraproduktiv fur
einen Biotopverbund, kann im Ubrigen fachlich nicht nach-
vollzogen werden.

Die Anregung, die Flacheneffizienz des Vorranggebiets im
Umweltbericht zu berticksichtigen, entspricht nicht dem
gesetzlich vorgegebenen Schutzgutkanon und der Methodik
der Umweltprifung. Im Umweltbericht werden nur die
unmittelbaren Auswirkungen auf die Umwelt, die aus einer
Gebietsfestlegung resultieren, bewertet. Die Flacheneffizienz
ist sachgerecht im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt
worden. Die Anregung im Umweltbericht von "maéglichen"
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu sprechen ist
im Ubrigen auf Grund der Aussagen der an dieser Stelle
zusammenfassend wiedergegebenen Stellungnahmen der
Naturschutzbehérden nicht angezeigt.

Falschlicherweise wird in der AuRerung ferner angenom-
men, dass beim Schutzbelang Hochwasserriickhalt im
Nassabbau pauschal von einer sehr erheblichen Umwelt-
wirkung ausgegangen wird. Dies ist nicht der Fall, lediglich
in Bereichen fir den Hochwasserriickhalt wird beim Nas-
sabbau von sehr erheblich negativen Umweltwirkungen
ausgegangen. Der Umweltbericht geht insofern im vorlie-
genden Fall von einer Verschlechterung der Gewéasserqua-
litat des sudlichen Sees aus, da der nérdliche See in einem
hochwassergefahrdeten Bereich liegt und von einem
FlieBgewasser durchzogen wird. Es ist davon auszugehen,
dass die Gewaésserqualitat im nérdlichen See durch die
Stoffeintrédge schlechter ist als im stidlichen See. Der N&hr-
stoffeintrag ist zudem umso gréR3er, desto haufiger eine
Uberschwemmung eintritt. Bei einer Gewasserzusammen-
legung wiirde sich durch die Diffusion der Wasserinhalt-
stoffe der beiden Seen daher die Qualitat des sidlichen
Wasserkorpers absehbar verschlechtern und der See erst-
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die Aufwertung des Nordkorridors in Betracht gezogen
worden sein. Hierzu sei darauf hingewiesen, dass land-
wirtschaftliche

Flachen per se kontraproduktiv fiir den Biotopverbund
sind. Die Betrachtung der Wechselwirkung zwischen
diesen beiden Schutzgiitern fehlt an dieser Stelle. Auf
der anderen Seite wird bei der Betrachtung der grof3e
Vorteil der Flachenschonung durch die Seezusamm-
menlegung gegenuber einem Neuaufschluss an dieser
Stelle ganzlich unbeachtet gelassen. Auch hier wére
letztlich aus unserer Sicht eine neutrale Beurteilung (0)
angebracht.

Da heute noch nicht feststeht welche Gegebenheiten
insbesondere in Bezug auf den Lebensraum der Wild-
katze zum Zeitpunkt der Umsetzung des Nassabbaus
vorliegen, ware es angebracht unter dem Punkt "Weitere
besondere Hinweise der Naturschutzbehérden im Rah-
men der ersten Offenlage" darauf hinzuweisen, dass es
sich lediglich um "md&gliche" Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande in Bezug auf den Wildkatzenlebensraum
handelt. Im Ubrigen siehe hierzu unsere Anmerkungen
von oben.

Auf Grund der dargelegten Punkte erscheint uns somit
auch die Gesamtbewertung mit einem Doppelminus
mehr als unangemessen und unabgewogen. Die Dop-
pelminus Bewertung aus dem Bereich des Schutzgutes
Wasser auf Basis der "Tabellarischen Ubersicht des
Bewertungsrahmens der Umweltwirkungen in den Da-
tenblattern" welche sich demnach immer fir einen Nas-
sabbau ergibt, reicht hierfiir zumindest nicht aus. Im
Gegenteil, aus unserer Sicht wiirden die oben genannten
Punkte eine Gesamtbewertung als mindestens neutral (0)
absolut rechtfertigen.

[Hinweis: Der Stellungnahme sind

- ein rechtsanwaltliches Schreiben zum § 44 BNatSchG
i.A.,

- eine "Vorab-Einschétzung bezuglich entstehender
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Bundesnaturschutzge-
setz durch geplante Nutzungen durch Auskiesungen
zwischen den Kiessee Uhl und Schotterwerk GmbH,
sowie durch die Gestaltung der Ausgleichsflachen

malig an einen Retentionsbereich angeschlossen. Der
Nahrstoffzustrom in den slidlichen See durch das FlieRge-
wasser und durch die regelmaRigen Uberflutungen wider-
spricht dabei den Planungsempfehlungen des
LfU-Leitfadens "Empfehlungen fir die Planung und Geneh-
migung des Abbaus von Kies und Sand". Im Ubrigen liegen
auch zu Hinweisen des Leitfades auf mogliche negative
Veranderungen wegen der Chloridbelastung in den See-
kérpern (Meromixis, haline Schichtung) keine Aussagen vor.
Eine Anderung der Gesamtbewertung im Umweltbericht ist
demzufolge im Rahmen der Methodik weder angezeigt noch
moglich. Die Anregung, die Methodik und die Ergebnisse
der Umweltprifung zu éandern, wird daher nicht bertcksich-
tigt.
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(Umverlegung Wildtierkorridor) fur die Wildkatze" sowie
- ein "Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag" zur "Zusam-
menlegung der Kiesseen Artur Uhl und Schotterwerk in
Breisach"

als Anlagen beigefligt]
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35

5262

Privat
79111 Freiburg im
Breisgau

Mit Beschluss vom 17. Méarz 2016 hat der Planungsaus-
schuss des Regionalverbandes Sidlicher Oberrhein die
2. Offenlage des Entwurfs zur Fortschreibung des Regi-
onalplans des Regionalverbandes Sudlicher Oberrhein
beschlossen.

Die Ausweisung der Fladchen unter der RVSO Nr. 8011-b
entspricht nun dem Beschluss der Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 26. November 2015 und ist
seitens der Firma Schotterwerk nicht zu beanstanden, da
diese Ausweisung, auch die gebotene Gleichbehandlung
der Firma Schotterwerk mit anderen kiesabbauenden
Unternehmen, zumindest hinsichtlich des Ausweises
eines Sicherungsgebietes zum Abbau oberflachennaher
Rohstoffe, gewahrleistet. Das heil3t, dass auch die Firma
Schotterwerk durch diese Gebietsabgrenzung innerhalb
ihrer Konzessionsflache von zuséatzlichem Abbauvolu-
men, entsprechend einem Vorranggebiet zum Abbau
oberflaichennaher Rohstoffe, profitieren wirde.

Dies ergibt sich derart, dass in Folge vorgenannter
Ausweisung der Firma Schotterwerk GmbH der sich auf
ihrem Gelande befindliche stdliche Teil des Dammes
zwischen den Kiesseen zum Abbau zukiinftig zur Verfi-
gung stiinde, jedoch nur unter Voraussetzung der Zu-
sammenlegung mit dem nérdlich angrenzenden See der
Firma Artur Uhl.

Der stidliche Teil des Dammes zwischen den Kiesseen
hat ein geschatztes Volumen von 5,4 Mio. cbm und somit
bei der bisher geltenden, und auch flr die Zukunft zu
Grunde gelegten, Abbaurate von 0,25 Mio. cbm/a eine
Laufzeit von 21,6 Jahren.

Kenntnisnahme

Die zustimmende Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-

nommen.
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Breisgau

eiburg im

Zudem [s. ID 5262] garantiert die jetzige Ausweisung
einen minimalen Flachenverbrauch im Verhéltnis zur
gewinnbaren Menge an Sand und Kies, an anderer Stelle
konnte vorgenanntes Volumen nur durch eine vielfach
grolere Flacheninanspruchnahme realisiert werden.
Dieser Sachverhalt sollte zwecks Vermeidung einer
einseitigen, die Wechselwirkungen des Vorhabens mit
Blick auf die Umweltwirkungen nicht berlicksichtigen-
den, Bewertung, betreffend des Schutzgutes Sach- und
Kulturglter mindestens positiv berlcksichtigt werden.
Zudem wird der Verlust landwirtschaftlich sehr bedeut-
samer Produktionsflachen mit einem Minus bewertet.

Keine Beriicksichtigung

Die Anregung, die Flacheneffizienz des Vorranggebiets im
Umweltbericht zu berlcksichtigen, entspricht nicht dem
gesetzlich vorgegebenen Schutzgutkanon und der Methodik
der Umweltpriafung. Im Umweltbericht werden nur die
unmittelbaren Auswirkungen auf die Umwelt, die aus einer
Gebietsfestlegung resultieren, bewertet. Die Fladcheneffizienz
ist sachgerecht im Rahmen der Abwagung berilcksichtigt
worden.

Eine negative Bewertung durch den Verlust landwirtschaft-
lich sehr bedeutsamer Produktionsflache liegt in der un-
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Solche Flachen sind aber schon von sich aus kontra-
produktiv flir einen Biotopverbund. Dies resultiert ent-
sprechend in einer ebenfalls falschen Bewertung, da es
hieran einer Betrachtung der Wechselwirkung des Be-
standes fehlt. In Folge vorgenannter Flachenschonung
durch den Abbau des Dammes sowie unter Berticksich-
tigung der Wechselwirkungen wéare somit eine Einstu-
fung als mindestens neutral ("0") mit Blick auf eben vor-
genanntes Schutzgut angemessen.

Ergdnzend mochten wir weiter wie folgt Stellung neh-
men:

Wie schon in unserer Stellungnahme zur ersten Offen-
lage des Entwurf zur Fortschreibung des Regionalplans
dargelegt bedarf die Umsetzung der Seezusammenle-
gung zwar einer Reihe von bereits diskutierten Mal3-
nahmen, welche auf Grund der vorliegenden Gutachten
und Fachmeinungen jedoch absolut realistisch umsetz-
bar sind.

Vor diesem Hintergrund und vor allem mit Blick auf
Anhang lll des Umweltberichts zum Regionalplan Sad-
licher Oberrhein verweisen wir auf die Protokolle der in
Anhang lll ebenfalls erwahnten Expertenrunden, welche
dem RVSO vorliegen. Hier kommen die Experten ein-
deutig zu dem Ergebnis, insbesondere im Konsens mit
der Forstlichen Versuchsanstalt Freiburg (FVA), dass die
Funktionsféahigkeit der nérdlichen Routenfiihrung des
durch die Zusammenlegung der Kiesseen betroffenen
Generalwildweges nach entsprechender Aufwertung
durch die von der Expertenrunde festgelegten Mal3-
nahmen mit grof3er Wahrscheinlichkeit gegeben sein
wird; folglich gibt es eine eindeutig positive Prognose
zur Planumsetzung.

Des weiteren gibt es nicht ansatzweise eine hinreichend
verlassliche Prognosebasis, die in der Phase des Plan-
vollzuges etwaige artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde als uniberwindbar belegen Dies verwundert
auch nicht, da der Zeitpunkt des Eingriffs, d. h. der
Seezusammenlegung, aus heutiger Sicht nicht eindeutig
feststeht und, ob durch den zuklnftigen Eingriff Ver-
botstatbestdnde gar ausgeldst werden. Letzteres ergibt
sich allein aus der Tatsache, dass eine Seezusammen-

umkehrbaren Nutzungsumwandlung der vorliegenden
Flache gemal Vorrangflur Stufe | in einen See mit offener
Wasserflache begriindet. Dies gilt unabhangig von der
Frage, wie die landwirtschaftlich sehr bedeutsame Produk-
tionsflache hinsichtlich des Biotopverbunds zu bewerten
ware. Die pauschale Auffassung, landwirtschaftliche Flachen
seien von sich aus kontraproduktiv flir einen Biotopverbund,
kann im Ubrigen fachlich nicht nachvollzogen werden.

Vom Einwender wird in der AuRerung die negative Bewer-
tung in Bezug auf den rdumlichen und funktionalen Verlust
des Biotopverbunds mit einem Verweis auf die vorlaufend
zu leistenden Vermeidungs- oder Kompensationsmal3nah-
men moniert. Grundlage fir die Beschreibung der Um-
weltauswirkungen im Umweltbericht sind jedoch nur die aus
einer Gebietsfestlegung resultierenden Wirkungen. Zur
betreiberseitig angedachten Herstellung eines funktionsféa-
higen "Nordkorridors" verweist die Héhere Naturschutzbe-
hoérde zusatzlich darauf, dass hierfiir umfangreiche, auf-
wendige MalRnahmen erforderlich sind, die "selbst in einem
optimistischen Szenario sehr langwierig (Gber Jahrzehnte)"
waren. Die Naturschutzverwaltung verweist insbesondere
darauf, dass der Erfolg dieser Umleitung des Korridors von
zahlreichen Faktoren und Akteuren abhéngig und von vielen
Unwagbarkeiten begleitet sei. Der Versuch berge zudem
selbst bei Umsetzung aller fir erforderlich gehaltenen Ein-
zelmaRnahmen immer noch das Risiko, nicht funktional zu
sein. Die Fachbehdrden verweisen daher darauf, dass der
Erfolg derzeit ungewiss sei (siehe Schreiben der FVA im
Anhang lll des Umweltberichts, siehe Stellungnahme Re-
gierungsprasidium Freiburg (ID 3180), Stellungnahme
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (ID 2745) jeweils
zum ersten Offenlage-Entwurf). Eine Bewertung dieses
Sachverhalts ist entsprechend im Umweltbericht tber-
nommen worden. Von einer sicher eintretenden Vermei-
dungswirkung fur die Umweltfolgen kann im Umweltbericht
nicht ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang kann
daher und auf Grund der Methodik der Umweltprifung im
Folgenden auch nicht von Verbesserungsmalinahmen
gesprochen werden, unbeachtlich der Feststellung, dass
bislang zu den angedachten Aufwertungsmaf3nahmen keine
konkreten Planungen vorliegen. Fachlich unstrittig ist hin-
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legung erst in Frage kommt, wenn die Funktionsfahigkeit
des Nordkorridors gegeben ist; vor wie auch nach der
Zusammenlegung der Seen kann somit, auf Basis der
Ihnen vorliegenden Untersuchungen und Stellungnah-
men des Bliros ARGUPLAN sowie des Herrn Dr. Herr-
mann und den Ergebnissen bzw. Anforderungen der
Expertenrunde, das Vorhandensein beziehungsweise
das Eintreten vorhabensbedingter Verbotstatbestande,
insbesondere mit Blick auf den Biotopverbund (GWP),
nach & 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Folglich ist auch die Darstellung auf S. 242 in Anhang Il
des Umweltberichts zum Regionalplan Stdlicher Ober-
rhein falsch, dass es durch das Vorhaben zu einer
"Komplettunterbrechung des Biotopverbundes (GWP)"
kommt. Erganzend sei hierzu darauf hingewiesen, dass
die B 31 bereits heute den Biotopverbund zerschneidet,
welches der alleinige Grund fiir die vorgesehene Uber-
prifung einer Querungshilfe ist, und, dass es selbst auf
Grund dieses, im Gegensatz zur Seezusammenlegung,
letalen Hindernisses zu keiner Komplettunterbrechung
des Biotopverbundes (GWP) gekommen ist.

Zu bericksichtigen ist dartiber hinaus, dass es entgegen
der falschen Darstellung auf S. 243 in Anhang Il des
Umweltberichts zum Regionalplan Siidlicher Oberrhein
somit gerade nicht zu einem, mit einem Doppelminus
bewerteten, rdumlichen und funktionalen Verlust des
Biotopverbundes kommt. Im Gegenteil, durch die Ver-
besserungsmaflinahmen zur Optimierung des nérdlichen
Wildtierkorridors erfolgt auf jeden Fall, d. h. unabhéngig
von einer spateren Funktionalitat des nérdlichen Wild-
tierkorridors, eine erheblichen Aufwertung des Gebietes
und des Biotopverbundes um die Abbaustatten 8011-b
und 8011-c aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht.
Auch diese Tatsache findet bisher keinen Eingang in die
Bewertung Gleiches gilt fur die per se negative Wech-
selwirkung des Bestandes d. h. die kontraproduktive
Wechselwirkung zwischen landwirtschaftlicher Nutzfla-
che und Biotopverbund. Wir bitten um entsprechende
Berulcksichtigung.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass anstelle des Doppel-
minus zur Einstufung der Gesamtbewertung der Um-

gegen, dass eine offene Wasserflache eine starkere Barrie-
rewirkung als eine Bundesstral3e erzeugt.

Der Umweltbericht geht in seiner Bewertung des Vorhabens
im Ubrigen nicht auf artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde ein. Der Umweltbericht fasst lediglich die Stellung-
nahmen der Naturschutzbehérden zum ersten Offenla-
ge-Entwurf verbal zusammen. Die Verbotstatbestande un-
terstreichen in diesem Zusammenhang lediglich die hohe
planerische Bedeutung des Biotopverbunds bzw. des Wild-
tierkorridors gemafR Generalwildwegeplan. Die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind unabhéngig vom
Umweltbericht, und insbesondere im vorliegenden Fall, bei
der regionalplanerischen Festlegung eines Vorranggebiets
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe zu beachten,
welches die Seezusammenlegung zeitnah vorbereitet. Ein
Planerfordernis zur Festlegung eines Gebiets flr einen zeit-
nahen Abbau ist insofern zweifelhaft, da die angedachten
Aufwertungsmalinahmen und die Feststellung der Funkti-
onalitat eines Nordkorridors nach Aussagen der Fachbe-
hérden aller Voraussicht nach zeitlich jenseits des
15-jahrigen Geltungszeitraums des Regionalplans ("Phase
des Planvollzuges") liegen und Plansatzausnahmen zudem
far den Fall einer friher eintretenden Funktionalitat fur
ausnahmsweise Inanspruchnahmen von Sicherungsgebie-
ten Spielrdume er6ffnen. Die Fachbehoérden halten daher die
Darstellung im zweiten Offenlage-Entwurf des Abbaugebiets
8011-b weiterhin flir nicht vertretbar (siehe Stellungnahme
Regierungsprasidium Freiburg (ID 5593), Stellungnahme
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald (ID 5696)).

Der Umweltbericht geht im vorliegenden Fall von einer
Verschlechterung der Gewéasserqualitat des stidlichen Sees
aus, da der nordliche See in einem hochwassergefédhrdeten
Bereich liegt und von einem FlieRgewasser durchzogen
wird. Es ist davon auszugehen, dass die Gewéasserqualitat
im nordlichen See durch die Stoffeintrage schlechter ist als
im stdlichen See. Der Nahrstoffeintrag ist zudem umso
gréRer, desto haufiger eine Uberschwemmung eintritt. Bei
einer Gewéasserzusammenlegung wurde sich durch die
Diffusion der Wasserinhaltstoffe der beiden Seen daher die
Qualitat des stdlichen Wasserkorpers absehbar ver-
schlechtern und der See erstmalig an einen Retentionsbe-
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weltwirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt allenfalls ein einfaches Minus anstelle
eines Doppelminus angebracht ware; eine Einstufung als
neutral "0" ware gar vor dem Hintergrund der geforder-
ten Querungshilfe gerechtfertigt.

Vorgenannte Optimierung des noérdlicheren Korridors
und die hiermit verbundenen immensen Investitionen
machen fir die Firma Schotterwerk allerdings nur Sinn,
wenn innerhalb der ersten 20 Jahre der Geltungsdauer
des Regionalplans eine Seezusammenlegung unter der
Voraussetzung der nachgewiesenen Funktionalitét des
noérdlichen Wildtierkorridors Gberhaupt méglich ist. Hier
sei nochmals verdeutlicht, dass es auf Basis des ersten
Offenlage-Entwurfs zu keiner Seezusammenlegung
kommen wird, da keiner der Beteiligten in die Aufwer-
tung des nérdlichen Korridors investieren wirde, d.h.
auch bei der nachsten Fortschreibung des Regionalpla-
nes stiinden dieselben Thematiken zur Diskussion.
Grolter Verlierer der in der ersten Offenlage des Ent-
wurfs zur Fortschreibung des Regionalplans angedach-
ten Flachenausweisung waren hierbei, neben den be-
troffenen Unternehmungen, der Umwelt- und Natur-
schutz.

Auch die Tatsache, dass die Flache RVSO Nr. 8011-b in
bestehenden oder potentiell geeigneten Flachen zum
Hochwasserrlickhalt liegt, rechtfertigt per se keine Ge-
samteinstufung des Schutzgutes Wasser mit Doppel-
minus. Negative Auswirkungen auf das IRP gibt es nicht,
nicht zuletzt, weil das Regierungsprasidium Freiburg von
Anfang an in die Uberlegungen einer Seezusammenle-
gung eingebunden war. Auch hier fehlt die Berlcksich-
tigung der positiven Auswirkungen der Seezusammen-
legung auf die Retentionsflachen, infolge derer auch die
Gesamtbewertung des Schutzgutes Wasser positiv zu
korrigieren wére.

Zusammenfassend, das heil3t auf Grund vorstehender
Ausfiihrung zu den Schutzgutern Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt und Wasser sowie Sach- und Kulturguter,
entbehrt die Gesamtbewertung als "sehr erheblich nega-
tive Umwelteinwirkungen auf regionaler Ebene" einer
sachlich gerechtfertigten Grundlage und ware entspre-

reich angeschlossen. Der Nahrstoffzustrom in den stidlichen
See durch das Fliegewasser und durch die regelméaRigen
Uberflutungen widerspricht dabei den Planungsempfeh-
lungen des LfU-Leitfadens "Empfehlungen fiir die Planung
und Genehmigung des Abbaus von Kies und Sand". Im
Ubrigen liegen auch zu Hinweisen des Leitfades auf mégli-
che negative Veranderungen wegen der Chloridbelastung in
den Seekdérpern (Meromixis, haline Schichtung) keine Aus-
sagen vor.

Die Anregung, die Methodik und die Ergebnisse der Um-
weltpriifung zu andern, wird daher nicht berlicksichtigt.

HinweisAufgrund-erheblicheranderweitiger Enwendun-
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chend, zwecks Vermeidung einer einseitigen Bewertung,
auf mindestens ein einfaches Minus, wenn nicht gar
neutral zu korrigieren.
888 3.5 6100 | Ministerium fir Wirtschaft, | Zu der vorgesehenen Festlegung des Vorranggebietes Keine Beriicksichtigung

Arbeit und Wohnungsbau
Baden-Wirttemberg
70173 Stuttgart

fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe Nr. 8011-b in
Breisach (Raumnutzungskarte sowie Anhang Il des
Umweltberichts) weist die oberste Raumordnungs- und
Landesplanungsbehérde darauf hin, dass gemal den
naturschutzfachlichen Ausfiihrungen in der Stellung-
nahme des Regierungspréasidiums Freiburg vom 14. Juli
2016 (Fachstellungnahme des Naturschutzes) und den
entsprechenden Darlegungen zum Thema Wiederver-
netzung/Artenschutz in der nachfolgend [vgl. ID 6105]
aufgefiihrten Stellungnahme beteiligter Abteilungen des
bisherigen MVI, jetzt VM, eine Genehmigungsfahigkeit
dieses Vorranggebietes in der dem zweiten Anho-
rungsentwurf zugrundeliegenden Abgrenzung, die einen
volligen Dammdurchbruch zwischen beiden Baggerseen
vorsieht, aufgrund des Wegfalls eines international be-
deutsamen Wildtierkorridors (u. a. der europarechtlich
streng geschiitzten Wildkatze) héchst fraglich erscheint.
Bei einer Beschlussfassung in der vorliegenden Ge-
bietsabgrenzung ist nach den o.g. Darlegungen davon
auszugehen, dass das Vorranggebiet bei der Genehmi-
gung des Planes aus natur- und artenschutzrechtlichen
Granden von der Verbindlichkeit ausgenommen werden
musste. Dies kdnnte den Darlegungen zufolge vermie-
den werden, wenn ein im ersten Anhdrungsentwurf
noch vorgesehener Reststreifen des Damms (Wildtier-
korridors) bestehen bliebe und nicht als Abbaugebiet
festgelegt wirde.

In Abdnderung des in der Sitzungsvorlage fiir die Pla-

nungsausschusssitzung am 24.11.2016 fiir die Abbaufladche
Nr. 8011-b auf Gemarkung Breisach, Kieswerk Artur Uhl, von
der Verbandsverwaltung in Anlage 5 zu DS PIA 12/16 (Blatt
Sud) - dargestellten Abwagungsvorschlages wird die Ab-
bauflache und Sicherungsflache entsprechend der Fassung
des 2. Offenlage-Entwurfes der Raumnutzungskarte darge-
stellt.

Begriindung:

Die Zusammenlegung der Kieswerke Uhl und Schotterwerk
auf Gemarkung Breisach ergibt eine sehr hohe Flacheneffi-
zienz bei geringem Flachen-und Landschaftsverbrauch und
ist somit auch aus dkologischer Sicht sinnvoll.

Mit der vorgeschlagenen Aufnahme in das Plankapitel 3.5
wird der Zusammenlegung bereits der Weg geebnet

Die Ausweisung als zusammenhédngendes Abbaugebiet
flhrt zu Planungs- und Investitionssicherheit fr Betreiber
und Stadt Breisach. Dies ist insbesondere notwendig fur die
von der Stadt Breisach geplanten umfangreichen Mal3-
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nahmen des Biotopverbundes fir die zukiinftige Flihrung
des Wildwegekorridors. Die damit zusammen hdngenden
Naturschutzbelange gemal Generalwildwegeplan sind
gutachterlich belegt |6sbar.

Der Regionalplan erdffnet zunachst lediglich die Moglichkeit
der Nutzung fir die Kiesgewinnung, die Risiken fir die
Investitionen verbleiben beim Unternehmen und kénnen
erst nach einem erfolgreichen Planfeststellungsverfahren
amortisiert werden. Eine Erteilung eine Konzession ist erst
nach einem entsprechenden Planverfahren mdglich.

In diesem —und erst dann — kann und muss die Funktion und
Wirksamkeit der MalBnahmen fiir die Verlegung des Wild-
korridors nachgewiesen werden.

Es besteht der grol3e Vorteil, dass nicht nur die beteiligten
Unternehmen sondern auch die Stadt Breisach die Umset-
zung dieser MalRnahmen garantieren.

893

3.5

6105

Ministerium fir Verkehr
Baden-Wirttemberg
Abteilung Nachhaltige
Mobilitat

70173 Stuttgart

1. Wiedervernetzung / Artenschutz [...]

Vorranggebiet RVSO Nr. 8011-b

Zwischen den zwei in Betrieb befindlichen Abbauge-
waéssern westlich der B 31 bei Breisach-Oberrimsingen
verlauft im Bereich der bestehenden Landverbindung ein
Wildtierkorridor, der gemaf Generalwildwegeplan in-
ternational bedeutsam ist. Bei dem Kreuzungsbereich
des Wildtierkorridors mit der 6stlich der Abbaugewaésser
verlaufenden B 31 handelt es sich zugleich um einen
prioritdren Wiedervernetzungsabschnitt des im Juli 2015
vom Ministerium far Verkehr und Infrastruktur (MVI)
verdffentlichten Landeskonzeptes Wiedervernetzung an
StraBen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz wurde dieser
Bereich zudem als prioritdrer Wiedervernetzungsab-
schnitt fir GroRsauger klassifiziert. Von besonderer
Bedeutung ist hier eine erst vor wenigen Jahren festge-
stellte Wildkatzenpopulation. Anhand von Erhebungen
wurde sowohl der Verlauf als auch die Bedeutung und
Funktionalitat des Wildtierkorridors, unter anderem fir
die Wildkatze, belegt. Die Wildkatze ist in Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie enthalten und somit nach
8 7 Abs. 2 Ziff. 14b Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
streng geschitzt.

Fur eine WiedervernetzungsmalRnahme in dem priorita-

Keine Beriicksichtigung-{teibweise}

o

In Abédnderung des in der Sitzungsvorlage flir die Pla-

nungsausschusssitzung am 24.11.2016 far die Abbauflache
Nr. 8011-b auf Gemarkung Breisach, Kieswerk Artur Uhl, von
der Verbandsverwaltung in Anlage 5 zu DS PIA 12/16 (Blatt
Sid) - dargestellten Abwagungsvorschlages wird die Ab-
baufldche und Sicherungsflache entsprechend der Fassung
des 2. Offenlage-Entwurfes der Raumnutzungskarte darge-
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ren Wiedervernetzungsabschnitt des Landeskonzeptes
liegen derzeit noch keine konkreten Planungen vor.

Der Entwurf zur 1. Offenlage enthielt flr die Landver-
bindung zwischen den Abbaugewassern lediglich in
Teilen die Festlegung als Vorranggebiet flir den Abbau
oberflachennaher Rohstoffe. Ein ca. 100 bis 120 m breiter
Damm war zu diesem Zeitpunkt als Vorranggebiet fiir die
Sicherung von Rohstoffen ausgewiesen worden. Hiermit
war dem international bedeutsamen Korridor des Le-
bensraumverbunds Rechnung getragen worden.

Der Entwurf zur 2. Offenlage enthélt lediglich parallel zur
B 31 ein Vorranggebiet fiir die Sicherung von Rohstoffen.
Zwischen den Abbaugewadssern ist nun der gesamte
Bereich als Vorranggebiet fiir den Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe eingetragen. Hiermit wird die Zusam-
menlegung der beiden Kiesseen raumordnerisch vor-
bereitet. Daraus resultiert eine komplette Unterbrechung
des o. g. Wildtierkorridors geméaR Generalwildwegeplan,
der fir die Ausbreitung von Arten im internationalen
o6kologischen Verbund zentrale Bedeutung hat. Neben
der geografisch bedingten, einzigartigen grenziliber-
schreitenden Funktion fir die biologische Vielfalt ist der
derzeit alternativlose Verlauf des Korridors hervorzuhe-
ben.

Ob ein funktionsféhiger, alternativ noch zu entwickelnder
Verbundkorridor nérdlich der Abbaugewasser als Ersatz
fir den bestehenden Wildtierkorridor zwischen den
Kiesseen realisierbar ist, ist zum jetzigen Zeitpunkt un-
gewiss.

Aus den dargelegten Griinden wird gebeten, bei dem
Vorranggebiet RVSO Nr. 8011-b die im Entwurf zur 2.
Offenlage enthaltenen Festlegungen durch die Festle-
gungen des Entwurfs zur 1. Offenlage zu ersetzen.
Dartber hinaus wird dringend gebeten, dass der alter-
nativ noch zu entwickelnde Verbundkorridor nérdlich der
Abbaugewasser als Ersatz flir den bestehenden Wild-
tierkorridor zwischen den Kiesseen baldmdglichst von
den betroffenen Abbaubetrieben angelegt und entwi-
ckelt wird. Hierzu muss nach Auskunft der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt BW unter anderem ein
geholz- und waldbetonter Korridorabschnitt auf einer

stellt.

Begriindung:
Die Zusammenlegung der Kieswerke Uhl und Schotterwerk

auf Gemarkung Breisach ergibt eine sehr hohe Flacheneffi-
zienz bei geringem Flachen-und Landschaftsverbrauch und
ist somit auch aus dkologischer Sicht sinnvoll.

Mit der vorgeschlagenen Aufnahme in das Plankapitel 3.5
wird der Zusammenlegung bereits der Weg geebnet

Die Ausweisung als zusammenhdngendes Abbaugebiet
fuhrt zu Planungs- und Investitionssicherheit flr Betreiber
und Stadt Breisach. Dies ist insbesondere notwendig fir die
von der Stadt Breisach geplanten umfangreichen Mal3-
nahmen des Biotopverbundes fiir die zuklinftige Flihrung
des Wildwegekorridors. Die damit zusammen hdngenden
Naturschutzbelange gemal Generalwildwegeplan sind
gutachterlich belegt |6sbar.

Der Regionalplan erdffnet zunachst lediglich die Mdglichkeit
der Nutzung fir die Kiesgewinnung, die Risiken fir die
Investitionen verbleiben beim Unternehmen und kénnen
erst nach einem erfolgreichen Planfeststellungsverfahren
amortisiert werden. Eine Erteilung eine Konzession ist erst
nach einem entsprechenden Planverfahren méglich.

In diesem —und erst dann — kann und muss die Funktion und
Wirksamkeit der MalBnahmen fiir die Verlegung des Wild-
korridors nachgewiesen werden.

Es besteht der groRe Vorteil, dass nicht nur die beteiligten
Unternehmen sondern auch die Stadt Breisach die Umset-
zung dieser MaRnahmen garantieren.
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Lange von ca. 1 km auf aktuell landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen in einer Breite von mindestens 200 bis
300 m angelegt werden. Sofern der Alternativkorridor
realisierbar sein sollte, ist nach einem Zeitraum von ca.
15 bis 20 Jahren zu prifen, ob dieser unter anderem von
der Wildkatze als alternativer Wanderkorridor ange-
nommen wird und somit funktionsféahig ist. Hierbei sind
auch die potentiellen Wanderungshindernisse und St6-
rungsquellen im Umfeld des anzulegenden Alternativ-
korridors einzubeziehen.




